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Die Bindegewebsfrage.

Von Rud. Virchow.

Erster Artikel.

Selten hat wohl eine wissenschaftliche Frage in so kurzer
Zeit eine so- grosse Zahl zugleich mannigfaltiger und sich wider-
streitender Arbeiten hervorgerufen,” wie die ilber das Wesen, den
Bau und die Bildung des Bindegewebes. Jede neue Arbeit hat
das Wissén iiber Einzelnes vermehrt, aber sie hat.auch zugleich
einen Theil des frilheren Wissens wieder in Frage gestellt, und es
ist allmilig eine solche Mannigfaltigkeit, ein solcher Widerstreit
der Ansichten hervorgetreten, dass filr jeden, der ausserhalb der
Untersuchung steht, nur Verwirrung oder Hingabe an eine Auto-
ritdi brig bleibt. Diess ist aber um so mehr beklagenswerth, als
es nachgerade eine wichtige Angelegenheit geworden ist, eine be-
stimmte Ansicht Gber diesen Gegenstand zu haben. Denn es hat
doch wohl einen Werth, ob eine gewisse Gruppe von thierischen
Gebilden dem Nervensystem oder dem Bindegewebe angehiri, ob
das Epithel, dié Lymphgefisse und Lymphdriisen, selbst die Mus-
keln nur ein¢ Art von metamorphosirtem Bindegewebe sind, ob
das unzweifelhafte Bindegewebe cellularen oder einfach atomisti-
schen Bau hat, ob es das Ur-, Grund-, Stiitz- und Keimgewebe des
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Kirpers iiberhaupt darstellt. Nirgends, an keinem Punkie des Or-
ganismus kommen wir ohne eine Erledigung dieser Zweifel zu einem
wirklichen Abschluss.

Es kann nicht meine Absicht sein, in einem kurzen Aufsatze
diesen- Abschluss herbeifiihren zu wollen. Aber ich halte mich
fir verpflichtet, einen Versuch zu machen, denselben fordern
zu helfen, da ich den Vorwurf nicht ablehnen kann, dass ich zu
einem erheblichen Theile dazu beigetragen habe, den Sturm herauf-
zubeschworen. Ich habe mich dabei keines Leichtsinnes zu zeihen.
Es war weder die Sucht, eine neue Theorie aufzustellen, noch die
Missgunst, weleche eine alte Theorie zu vernichten sirebt, die
mich bestimmten, die Frage von dem Bindegewebe in. einer -von
der herrschenden abweichenden Weise zu beaniworten. Vielmehr
bin ich ganz langsam, im Laufe jahrelanger Untersuch{mgen, Schritt
fur Schritt, durch die Verfolgung sinnenfilliger Thatsachen ge-
zwungen worden, mit Ueberlieferungen, die ich selbst als gesicherte
betrachtet hatte, zu brechen; die neue Theorie ist die einfache
Folge der Beobachtung gewesen und jede neue Beobachtung ist
wieder zu einem Priifstein fiir die Richtigkeit dieser Theorie ge-
worden. Und noch jetzt, nach so vielen Neuerungen und Zusﬁtzen;
halte ich daran fest.

Bei der Darlegung meiner Griinde kann ich einen Punkt nicht
schweigend {ibergehen, in dem ich mich von vielen der anderen
Beobachter unterscheide, und von dem die Erfahrung zeigen wird,
ob ich dabei im Rechte war oder nur im Rechte zu sein glaubte.
Das ist der Punkt, wo es sich nicht mehr um das Bindegewebe
als solehes, sondern um die Stellung desselben in dem lebenden
Kgrper iiberhaupt handelt. Das Bindegewebe als solches war mir
iiberaus gleichglitic und wiirde es wahrscheinlich noch lange ge-
blieben sein, so lange man nur dariiber stritt, ob es ein fasriger
oder homogener Stoff sei, der die Gewebe des Korpers einfach
zusammenklebe, und der nur hie und da zn dichteren Massen von
relativ. niederer Bedeutung zusammentrete. Als ich aber durch
pathologische Erfahrung einsehen lernie, dass dieser scheinbar
ganz iriige Stoff ein reiches Leben besitze, dass es eine wirkliche
Pathologie und demnach auch eine Physiologie des Bindegewebes
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gebe, dass wichtige Vorginge des Stoffwechsels, der Ernidhrung
und der Neubildung daran gekniipft seien, als sich die Hoffnung
eroffnete, dass durch die Geschichte des Bindegewebes die An-
schauung vom Leben iiberhaupt und von der Einheit des Lebens
insbesondere eine befriedigende Liosung finden kionne, da begann
ich mit allem Eifer meine Untersuchungen auszudehnen. Es kann
mich nicht beriihren, ob man eine solche Beschiftigung noch als
eine medicinische anerkennt, ob man sich dariiber schlechte Spisse
erlauben zu diirfen glaubt, ob man gar dem eigenen Selbstgefithl damit
aufhilft, dass man vor aller Welt aussagt, die Anatomie iiberliefere
ihre Geheimnisse bereitwillig auch dem schlichten Verstande und
einer missigen Ausdauer. Fiir mich gibt es nur eine Frage, die
nimlich, ob eine solche Untersuchung niiizlich und nothwendig ist,
nicht fiir die Anatomie, sondern fiir die Medicin uid noch mehr
fiir die Biologie.

Eine richtige Auffassung vom Leben ist die erste Forderung,
welehe nicht bloss an den gebildeten Arzt, sondern auch an den
gebildeten Menschen gestellt werden muss. Darauf allein ldsst
sich jene Uebereinstimmung zwischen Theorie und Praxis, zwischen
Denken und Handeln, ja in hochster Entwicklung jene Vermittlung
des dsthetischen und moralischen Urtheils mit der wissenschafi-
lichen frfahrung begriinden, nach der jeder selbstbewusste For-
scher zu ringen hat. Aber an seiner Auffassung vom Leben muss
auch jeder ernsthafte Forscher seine Einzelerfahrungen messen, um
aus der Vergleichung ein Urtheil, sei es iiber den Werth der Er-
fahrung, sei es (ber die Richtigkeit der Auffassung vom Leben
iiberhaupt zu gewinnen.

So scheint es mir nothig zu sein und so habe ich es auch
bei dem Bindegewebe gehalten. Sollte ich mich geirrt haben, so
wiirde daraus folgen, dass ,,schlichter Verstand und missige Aus-
dauer” nicht immer ausreichen, um die Geheimnisse des Lebens
zu entschleiern, und die wiirden Recht behalten, welche behaupten,
das auch die am meisten widersprechenden Moglichkeiten ungestort
nebeneinander sich verwirklichen #), und welche meinen, dass es

*) Es ist schwer, nicht angegriffen zu werden, wenn man angegriffen werden
soll, Rokitansky hat 1846 (Handb. der allg. path, Anat. S. 249) 3 Typen
1*
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bei dem Studium der Natur nicht wm das Prinzip, somdern nur
um die rohe Thatsache sich handeln kénne. Das wiire vielleicht
die beste Losung fir die Gliubigen.

Moge man dem  Ketzer gegeniiber den neuesten Erlebnissen
diese offene Betrachtung verzeihen, die doch auch etwas dazu bei-
tragen kann, die Standpunkte zu kliren. Vielleicht wird sie auf
die nachfolgende Darlegung des Streites iiber das Bindegewebe
einige Streiflichter werfen, auch wo wir denselben nur einer ganz
objeetiven Besprechung -unterziehen.

Seit dem vorigen Jahrhundert bis auf unsere Tage schwebt
der Streit. darviiber, ob das Binde- oder Zellgewebe aus Fasern be-
stehe oder cine gleichmissige Substanz sei (vgl. meine Cellular-
pathologie S.37). Haller vertheidigte bekanntlich ‘die Fasern, die
er als Grundelement der Physiologie betrachtete (Ebendas. S. 23);
Casp. Fr. Wolff lehrte die Homogeneitit. Seine Ansicht blieb
fast immer in der Minoritit, und selbst der neueste Versuch von
Reichert hat nur einen theilweisen Erfolg gehabt, da die Auto-
ritit von Schwann und aller seiner Anhinger dagegen sprach
und der Augenschein des. Faserigen durch manche ernste Probe
unterstiitzt wurde. ‘

Ist diess nun die wesentliche Frage, die man bei der Erir-
terung -liber die Natur des Bindegewebes aufzuwerfen hat? ist das
Wesen desselben in der fibrilliren oder homogenen Beschaffenheit
des Gewebes zu suchen? ist iiberhaupt die fibrillire oder homogene

der Bindegewebsbildung nebencinander sich verwirklichen lassen. lch habe in
demselhen  Jahre (Med. Zeitung des Vereins f. Heilkunde in Preussen. Liter.
Beilage. No. 50) diese Art. der Naturanschauung bekimpft. - Trotzdem hat
Rokitansky 1855 (Handb, der path. Anat. I. S. 159) seine alten Siize
wiederholt. "Darin soll sich nun, wie Baur (Die Entwicklpng der Bindesub-
stanz. 1858. S, 13) findet; der Widerspruch, zu- welchem meine Ansicht Gber
das Bindegewebe fiihre, am schirfsten aussprechen. Bin ich denn Schuld
daran, dass manche Schrifisteller so wenig lesen und dass Baur glaubt,
Rokitansky habe seine 3 Moglichkeiten erst erfunden, nachdem ich (1851)
meine Ansicht {iber das Bindegewebe publicirt hatte? Bin ich der Mann der
vielen ,,Mdglichkeiten” ?
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Substanz das eigentliche Gewebe? Es liegt auf der Hand, dass,
wenn diese Fragen verneint werden und verneint werden - diirfen,
wenn die Fragestellung als falsch erwiesen wird, die Entscheidung
tiber fibrillire oder nicht-fibrillire Beschaffenheit nur noch einen un-
tergeordneten Werth behiilt. Und das. ist der Standpunkt, von dem
aus ich *) und wenige Monate nachher Donders die Angelegen-
heit in Angrif genommen haben. Wir sind davon ausgegangen,
dass der wesentliche Theil eines jeden pflanzlichen und thierischen
Gewebes die zeclligen Elemente sind und dass alle secundire Ab-
scheidung, Zwischenmasse oder Auflagerung nur eine Ausstattung, -
eine Besonderung. der zelligen Grundlagen darstelle. Indem ich
die dauerhafte Anwesenheit von Zellen im Bindegewebe darthat,
was vorher kein Beobachter wahrgenommen hatte, und indem
Donders die elastischen Fasern als Entwicklungen dieser Zellen
kennen lehrte, so sahen wir uns gendthigt, jeder von seiner eigen-
thiimlichen und nach ganz verschiedenen Richtungen auseinander-
gehenden, aber im wesentlichen Theile ibereinstimmenden An-
schauung aus, das, was man bisher Binde- oder Zellgewebe genannt
hatte, fiir blosse Zwischenmasse, fiir Intercellularsubstanz zu er-
kliren und damit als ein secundires Element der histologischen:
und physiologischen Betrachiung aufzufassen. Denn auch - gegen-
fiber Reichert war diess eine wesentliche Aenderung, insofern
derselbe schon in einer fritheren Zeit der Eniwicklung die Zellen
mit der Grundsubstanz verschmelzen, also in einer gewissen Weisé
doch auch in die Bildung derselben aufgehen und unter dieser
Bildung mehr oder weniger vollstindig verschwinden liess.

So liegt die -oberste Frage: Was ist eigentlich Bindegewebe?
Ist es eine fibrillire oder homogene Substanz oder ist es ein zel-
liges Gewebe mit fibrillirer oder homogener Intercellularsubstanz?

Sodann folgt die zweite Frage: Welcher Natur sind die zelii-
gen Theile des Bindegewebes?

*) ,Nach Allem halte ich dafiir, dass es fir das Bindegewebe nicht so wichtig
ist, ob man es fibrillir oder homogen findet: darin ist nicht die Eigenthiim-
lichkeit desselben enthalien, nocli die Mdglichkeit seiner Unterscheidung fiir
alle Falle gegeben” (Wiirzb. Verh vom Jahr 1851, Bd. 11, S, 154. Vgl Archiv
V. S. 590).
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Und endlich die dritte: Ist die Grund- oder Zwischen-, die
Intercellularsubstanz fibrillir oder homogen?

Die Eigenthiimlichkeit dieser Untersuchungen bringt es mit
sich, dass diese Fragen sich schwer trennen lassen. Jedem Beob-
achter, der einen bestimmten Theil des thierischen Korpers zu
seiner genaieren Erforschung wihlt, treten alle drei auf einmal
entgegen. Aber es ist nun endlich an der Zeit, dass man sich
daran gewohne, sie in der Diskussion.zu trennen. Die Erfahrung
der letzten zehn Jahre hat es hinreichend gezeigt, dass in der Hand
dialektischer Berichterstatter diese Verwirrung die gliicklichste Waffe
ist, bald hierhin, bald dahin Hiebe auszutheilen und von Jahr zu
Jahr die Streitpunkte zu verriicken. - Man muss endlich einmal
wissen, um was es sich in jedem einzelnen Falle handelt; es ge-
niigt nicht, alle Beobachter in ~gewisse Parteien zu zerlegen und
jeden fiir alle Siitze der Partei verantwortlich zu machen. Manche '
sind iiber die erste Frage einig und gehen {iber die zweite und
dritte auseinander; Andere stimmen iiber die dritte iberein und
sind ganz verschiedener Ansichi ither die erste und zweite. Aber
es liegt offen da, dass die erste Frage wichtiger als die zweite,
diese wieder wichtiger als die dritte ist, und dass eine Ueberein-
siimmung iber die erste entscheidend, eine iiber die dritte unter-
geordnet ist. Ohne eine solehe Classifikation ist es rein unmig-
lich, sich -ein Bild tiher die Stellung der einzelnen Untersucher za
machen.

‘Wie soll nun aber die Untersuchung vor sich gehen? Der
erste und wichtigste Gesichispunkt ist unzweifelhaft die Entwick-
lungsgeschichte. Sehwann hat auch hier das Verdienst, voran-
gegangen zu sein. Von ihm stammt bekannilich die Angabe, dass
die Fibrillen des Bindegewebshiindels durch Zerkliiftung, Zerfase-
rung des Korpers.spindelformiger, geschwiinzter Zellen hervorgehen,
dass also das ganze Bindegewebe eigentlich metamorphosirte Zell-
substanz sei. Diese von Valentin, Joh. Miiller u. A. angenom-
mene Ansicht ist durch Lebert, der die spindelfsrmigen Korper
Schwann’s als fibroplastisehe (faserbildende) benannte, nach
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Frankreich iibertragen und dort zur Grundlage vieler pathologiséher
Lehrsitze gemacht worden. In Deutschiand hat sich in neuester
Zeit namentlich K6lliker ihrer angenommen. Aber nicht alle
Zellen der urspriinglichen Anlage gehen nach ihm in Bindegewebe
iiber; ein Theil von ihnen persistit und dieser Theil stellt die
von mir nachgewiesenen Bindegewebskﬁrperchen, welche Ko lliker
Saftkorperchen nennt, dar. Kolliker bestitigt daher in allen we-
sentlichen Punkten meine Darstellung von denr Bau des fertigen
Bindegewebes; er stimmt mit mir in der Darstellung von der Ent-
wicklung der Korperchen iiberein, aber wir differiren ginzlich in
der Auffassung von der Entstehung der spiteren Zwischensubstanz.
Er ist also theils fiir mich und gegen Schwann, theils fiir
Schwann und gegen mich. — Auch Schwann hatte neben den
faserbildenden Zellen andere Zellen persistiren lassen, aber er leitet
daraus nur die Fettzellen und vielleicht eine Art analoger ,/,Sérum-
zellen” ab. Dagegen muss man sich erinnern, dass er die ersten
Zellen in einer homogenen Substanz, dem Cytoblastem entstehen
liess. und dass er daher zu einer gewissen Zeit neben den Zellen
und den aus ifinen hervorgegangenen Fasern noch Reste des alten
Cytoblastems antreffen konnte.

Die erste wesentliche Abweichung von der Zellentheorie hat
Henle gemacht. Er betrachtete die spindelfsrmigen Korper
Schwann’s als ausser allem Connex mit der Entwicklung des
Bindegewebes und liess daraus vielmehr Gefisse und besondere
Fasern einzelner Gebilde, z. B. der Zonula und Lamina fusca her-
vorgehen. Das Bindegewebe hat nach ihm auch in der Anlage
keine Zellen; vielmebr entstehen in dem gallertartigen Blastem,
der homogenen Substanz nur Kerne. Aus dem Blastem gehen
direkt durch Zerfaserung die Fibrillen des Bindegewebes hervor,
aus der Verlingerung und Verschmelzung der Kerne werden Kern-
fasern (Spiralfasern u. s. w.). Diese Ansicht, welche die Fasern
als histologisches Element den Zellen coordinirt, ist lange fast all-
gemein angenommen worden und namentlich durch Rokitansky
in die Wiener, durch Bennett und Paget in die englische Patho-
logie eingefithrt worden. An sie haben sich auch in bald engerer,
bald losever Verbindung alle jene Besirebungen angeschlossen,



8

welche entweder ausgesprochen- anticelluliire Tendenzen oder tiber-
haupt - kein ausgesprochenes Prinzip der Entwicklung haben. In
der neueren Zeit sind, freilich mit mancherlei Schwankungen,
Luschka, Baur, Billroth auf diese Seite getreten.

Die zweite weseniliche Abweichung ist durch Reichert ge-
schehen. Mit Henle bestreitet er die cellulare Zerfaserung und
sieht in einer homogenen Substanz den Anfang des spiter fibrillir
erscheinenden Stoffes. Aber er leugnet nicht bloss die wirklich
fibrillire Beschaffenheit dieses Stoffes, sondern er erkennt in dem-
selben nicht ein urspriingliches Blastem, sondern eine dureh Zel
'lemhﬁtigkeit gebildete Intercellularsubstanz. Er stimmt also mit
Schwann {berein, insofern er wirkliche Zellen findet, aber er
leugnet, dass diese Zellen erst nachiriiglich in einem Blastem ent-
stehen und ebenso, dass sie spindel- oder gar sternférmig seien.
Erst nach dem Bekanniwerden meiner Beobachtungen- hat er die
spindelférmigen Elemente zugestanden, wihrend er fortfuhr, die
sternformigen nur als Kunstprodukte zu betrachten. ' Frither musste
er diess um so mehr, als er iiberhaupt die Persistenz der Zellem
im Bindegewebe nichi- anerkannte, was er spiter gethan hat; denn
urspriinglich nahm er an, dass in einer spiteren Zeit die Zellen
bis auf mehr oder weniger kieine Reste mit der Zwischensubstanz
verschmelzen und das endliche Bindegewebe kein wirklich zellen-
filhrendes Gebilde sei. Indess hat dies‘s‘gegenwﬁrtig wenig Be-
deutung mehr, da Reichert im Wesentlichen meiner Anschauung,
welche ja' eine unmittelbare Weilerbildung der seinigen ist, bei-
getreten, wihrend Henle, dessen. Blastem erst in unseren Unter-
suchungen seine wissenschaftliche Eniwicklung zu dem Intercellu-
largewebe gefunden hat, der ausgesprochene Gegner der neuen
Auffassung geworden ist. Der wichtigste Sehritt, den Reichert
gemacht hat, ist aber unzweifelbaft der, dass er die homogene
Substanz nicht, wie Schwann (und Henle), vor den Zellen und als
Bildungsstoff derselben bestehen lisst, sondern dass er auch das
Bindegewebe, wie alle embryonalen Theile, urspriinglich aus Zellen
zusammengesetzt zeigt, zwischen denen erst spiter die homogene
Substanz als Zwischenmasse auftritt. Diesen Ausgang haben nicht
bloss Remak und ich, sondern auch Ko lliker bestitigt, nur dass
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der letztere die Zwischensubstanz auf einen gewissen Kreis der
Bindegewebsgebilde beschréinkt und sie spiter wieder verschwinden
lisst, ohne dass daraus etwas Besonderes wird.

Alle diese Aufstellungen, so verschieden sie untereinander
sind, haben doch einen gewissen Grundzug mit einander gemein-
schaftlich. Alle betrachten das Ganze der Entwicklung, Blastem
und Zellen, Intercellularsubstanz und Fibrillén, Kerne und Kern-
fasern, als zusammengehorige Glieder einer Entwicklungsreile mit
innerer Differenzirung, und sie unterscheiden sich dadurch wesent-
lich von den .vereinzelten neueren Versuchen, welche die innere
Verbindung l‘ockern, indem sie das Bindegewebe nur in der fibril-
léren oder homogenen Masse sehén und alle iibrigen Theile (Kerne,
Kernfasern, Zellen u. 5. f.) als heterologe oder heterogene Elemente
bezeichnen, die nur in das Bindegewebe eingestreut seien. Diess
haben namentlich Bruch und Rollet gethan. Mit wie viel Recht,
wird die weitere Uebersicht ergeben.

Wie meine eigene Stellung aufzufassen ist in dieser verwickel-
ten Frage, was meine Untersuchungen meiner Ansicht nach daran
gefordert haben, diirfte sich am besten ergeben, wenn ich die
Hauptsiize hervorhebe, auf die Alles ankommt:

1. Das Bindegewebe besteht in seciner friihesten Anlage aus
dichtgedringten Zellen, zwischen denen bald - eine gleichmissige
Zwischensubstanz auftritt (Reichert).

2. Diese Substanz erhilt sich gleichmissig (Reichert) oder
wird fibrillir (Henle).

3. Die anfangs runden Zellen bleiben rund oder werden
spindelférmig (Schwann) oder sternformig.

4. Die spindel- und sternformigen Zellen treten untereinander
in offene Verbindung: Bindegewebskirperchen.

5. Ein Theil der Zellen verwandelt sich in elastische Fasern
(Donders), ein-anderer nimmt Pigment-(v. Wittich), ein anderer
Fett {Schwann) auf.

6. Der griosste Theil der Zellen erhilt sich in einer etwas
verkilmmerten Form und bildet zu allen Zeiten den regulaiorischen
Apparat fir Erndirung, Stoffwechsel und Neubildung des Binde-
gewebhes.
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Dagégen leugne ich auf.Grund meiner Untersuchungen fol-
gende Sitze:

1. Die Entwicklung des Bindegewebes beginnt mit dem Auf-
treten eines formlosen Blastems (Schwann).

2. In der gallertigen Grundsubstanz entstehen freie Kerne
(Henle).

3. Die Zerfaserung der Zellen liefert die Fibrillen (Schwann).

4. Die Zellen verschmelzen spiiter mit der Grundsubstanz
(Reichert).

5. Durch Verlingerung und Verschmelzung der Kerne ent-
stehen Kernfasern (Henle).

6. Die Grundsubstanz besteht unabha’ngig von - den einge-
schlossenen Zellen und Korpern (Bruch).

Ich muss dabei noch besonders bemerken, dass es eine ebenso
willkiirliche, als auffallende Voraussetzung ist, wenn einige Autoren
sich immer den Anschein geben, als wiissten sie, dass ich mich
darauf beschrinkt hitte, fertiges, ausgebildetes Bindegewebe zu
untersuchen. Schon in meiner ersten Mittheilung (Wiirzb. Verh.
1I. S. 155—56) habe ich die- embryonalen Verhiltnisse ebenso be-
sprochen; wie die des Erwachsenen, und dass ich sie nicht spe-
cieller erdrtert habe, erklirt sich einfach daraus, dass ich tiberhaupt
auf Detailnachweise dort nicht einging und dass ich speciell die
des embryonalen Bindegewebes nur insoweit zu besprechen nothig
hatte, als meine Erfahrungen von denen von Schwann und Rei-
chert abwichen. Ich will daher hier noch nachtragen, dass ich
schon damals Fotus vom Schwein, Pferd, Kaninchen und Menschen
genauer untersucht hatte.

Aber auch hier giebt es einen Punkt, in dem meine Auffas-
sung von der vieler anderer Beobachter abweicht. . Es scheint mir,
dass die embryonale Entwicklung eines Gewebes nicht eine grissere
Wichtigkeit hat, als die spitere oder die pathologische. Will man
denn immer noch darauf ausgehen, bloss in der ersten Anlage den
Typus zu erkennen? kann man sich nicht davon iiberzeugen, dass
die pathologische Entwicklungsgeschichte dieselben Prinzipien hat
wie die embryonale? oder ist es vornehmer, eine ungeborne Frucht
zu uniersuchen, als ein krankhaftes Gewiichs? Die Lrfahrung lehrt
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gerade im Gegentheil, dass die pathologische Entwicklung, indem
sie uns oft das junge Gewebsmaterial in grosser Masse zur Ver-
fiigung stellt, viel bequemere und sicherere Gelegenheit zur Er-
kenniniss der Uebergangsstadien von einem Zustande des Gewebes
zu einem anderen darbietet. Dass davon nicht mehr Erfoige
fir die Wissenschaft gewonnen sind, erklirt sich nicht sowohi
aus der Unzuverlissigkeit oder der: Heterologie des Stoffes, als
vielmehr aus dem Mangel an Uebung und Zeit, dem die Patholo-
gen héufiger unterworfen sind, als die Anatomen’ vom Fach. Aber
der erstere Fehler beseitigt sich mit jedem Jahre mehr, indem dle
Zahl fahiger und geniigend vorbereiteter Forscher immer grosser
wird, und schon jetzt haben wir das sonderbare Ergebniss, dass
in der pathologischen Histologie viel mehr Einmiithigkeit herrscht,
als in der physiologischen.

Ausser der embryonalen und pathologischen Histogenese giebt
es noch eine dritte, und es ist gewiss nicht ohne Schaden fiir die
Wissenschalt, dass man diese gewdhnlich nicht schirfer hervorhebt
ich meine die Neubildung von Geweben im Laufe des Wachs—
thums und der Verjiingung des Korpers. Lassen wir die Verjiin-
gung, welche bei der ,,Mauserung” des Blutes und der Epidermis
so oft besprochen ist, bei Seite, so bleibt uns in den Vorgingen
des "Wachsthums eine reiche Quelle der Erkenntniss und Verglei-
chung, welche gerade fiir die Gewebe der Bindesubstanz die werth-
vollsten Anhaltspunkie gewihrt. Schon auf der letzten Naturfor-
scher-Versammlung zu Carlsruhe habe ich auf einen sehr geeigneten
Punki aufmerksam gemacht, welcher noch lange nach der Geburt
die Neubildung des Bindegewebes zu ilbersehen gestattet, nimlich
auf die Diaphysenknorpel der langen Knochen. Hier entsteht nicht
bloss neues Knochen- und Markgewebe wihrend der ganzen Dauer
des Wachsthums, sondern auch neues Periost. Es ist nicht das
alte Perichondrium ailein, welches fiir den immer dicker und linger
werdenden Knochen die Beinhaut liefert, sondern mit jedem Schritt
vorwirts werden auch neue Bindegewebslagen aus dem Knorpel
gebildet. Alle diese Lagen setzen sich in leicht schiefen Ziigen
in die Knorpelsubstanz fort.

Alle diese Wege fihren zu demselben Ziel. Die embryonale
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Bildung des Bindegewebes muss im Prinzip iibereinstimmen mit
der pathblogischen und der wihrend des Wachsthums, und erst
wenn diese Uebereinstimmung gefunden ist, kann man davon spre-
chen, dass das Prinzip sicher ist. Wie bei aller Bildung, so kann
auch hier dasselbe Gewebe bald unmitte}bar, bald auf grossen
Umwegen zu Stande kommen; man kann demnach gewisse typische
Verschiedenheiten aufstellen, wie Kolliker schon fiir die embryo-
nale Entwicklung zwei Typen hat, aber es muss nothwendig einen
Grundtypus geben, der sich in jeder Varietdt wiederfinden lisst.
Das ist ein einfach logisches Postulat, gegen welches keine Erfah-
rong der Biologie streitet.

Die Entwicklungsgeschichte ist, wie wir sahen, der erste und
wichtigste  Gesichtspunki fiir die Untersuchung der Gewebe. Aber
es nicht der einzige und nichi der allein entscheidende. Reichert
hat es gerade bei Gelegenheit der Bindegewebsfrage zuerst ver-
sucht, einen anderen zu finden in dem Nachweise des inneren
Zusammenhanges der Gewebe unter einander. Sein Gontinui-
titsgesetz hat sich weniger Anerkennung erworben, als es ver-
dient, wenn man sich erinnert, dass es sich bei der Feststellung
der Bindesubstanzen hauptsichlich um den continuirlichen Zusam-
menhang der Intercellularsubstanz handelte. Ich werde spiiter ver-
suchen zu zeigen, dass es hier ganz begriindet ist. Aber freilich
ist es nicht allgemein richiig und am wenigsien da, wo es sich
um die Continuitiit zelliger Elemente bandelt. Meine pathologischen
Untersuchungen iiber die Entwicklung von Epidermiszellen, von
Tuberkelkb‘rperchen aus Bindegewebskorperchen haben die ersten
schweren Widerspriiche gebracht; die neueren Erfahrungen iiber
das Verhalten der Epithelien, der Muskeln, der Capillaren haben
dieselben vervollstindigt. Fir die zelligen Elemente bewdhrt sich
nur die Substitutionstheorie, wie ich sie in meiner Cellular-
pathologie (S. 63) entwickelt habe. Es giebt physiologische und
pathologische Substitutionen und die Zellen, das Gewebe, welches
dem f{riiheren substituirt wird, konnen erit'veder homolog - oder
heterolog sein. TFiir die vergleichende physiologische Gewebelehre
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muss man daher dic homologe Substitution, die Aequi-
valente aufsuchen, und die Richiigkeit dieser Aquivalente wird
um so mehr gesichert sein, je mehr die Resultate der Entwick-
lungsgesehichte mit denen der vergleichenden Histologie zusammen-
fallen, wie das namentlich fir unsere Frage durch v. Hessling
und Leydig ausgefithrt ist.

Endlich darf wohl daran erinnert werden, dass ein letzter und
gewiss nicht unwichtiger Gesichtspunkt die anatomische und phy-
siologische Erkenntniss des entwickelten Gewebes an und fiir
sich ist. Weder durch die Eniwicklungsgeschichte, noch durch
die vergleichende Histologie wird ‘der volle Abschluss gewonnen;
ktnnle es sonsi noch zweifelhaft sein, wohin die Schilddriise
eigentlich gehort? was die Nebennieren bedeuten? Erst die sorg-
faltige Untersuchung von dem Bau und von den Verrichiungen der
Organe hat uns gelehrt, wohin-die Thymusdriise, die Follikel des
Digestionstractus, die Milz zu stellen sind. Die blosse Embryologie
wiirde wahrscheinlick noch lange nicht die Beziehung der Binde-
gewebskirperchen zur Saftleitung dargethan haben, welche durch
die schine Entdegkung von Heidenhain iiber die Continuitit des
Darmepithels mit dem Netz der Bindegewebskdrperchen in den
Zotten eine so schlagende Bestitigung erfahren hat. So ist die
Geschichte "des Gefisssystems erst durch den anatomischen Nach-
weis der glatten Muskelfasern zu einer gewissen Vollendung ge-
kommen.

Es schien mir ndthig zu sein, diese  allgemeinen Gesichts-
punkte zu erbriern, bevor wir die weitere Besprechung im Ein-
zelnen versuchen. Denn man muss darliber im Klaren sein, dass
nicht bloss ein Weg zur Erkenniniss fiilhrt und dass erst dann
volle Sicherheit gewonnen ist, wenn jeder mogliche Weg zu der-
selben Erkenntniss geleitet hat. So lange wir auf dem einen Wege
zu einem anderen Ziel kommen, als auf dem anderen, so muss
vorausgesetzt werden, dass wir auf einen Abweg gerathen sind.

Seit Schwann haben alte’ Beobachter der Entwicklungsge-
schichte vom embryonalen (unreifen) Bindegewebe gesprochen.
Man hat dabei eine Petitio principti gemacht. Kann es von vorn
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herein als ausgemacht betrachtet werden, dass das embryonale
Bindegewebe sich sofort als Bindegewebe entwickelt? wiire es nicht
miglich, dass es sich, wie der embryonale Knochen, aus einem
anderen Gewebe entwickelt, das kein Bindegewebe ist? Diese Frage
mag paradox erscheinen, nachdem sie 20 Jahre lang nicht aufge-
worfen worden ist, und doch wage ich zu behaupten, dass es im
Embryo gar keine unmittelbare Bindegewebsbildung
gibt.

Schon bei Gelegenheit meiner ersten Mittheilungen unterschied
ich in der Gruppe der Bindesubstanz-Gebilde eine bis dahin hich-
siens als Unterabtheilung des Bindegewebes aufgefasste Gewebsart,
fiir welche ich den alten, von Bordeu fiir das Bindegewebe iiber-
hanpt gebrauchten Ausdruck des Schleimgewebes wieder ein-
setzte. - Ausser ‘manchen pathologischen Fillen wies ich dasselbe
im Nabelstrang, im Chorion, im' Glasktrper des Auges und in dem
Kamm der Haushihne nach (Wiirzb. Verh. 1l. S. 160. 316. Archiv
IV. § 468. V. 8. 278). Kolliker fand dasselbe im embryonalen
Zahnsickehen (Wiirzb. Verh. II. S. 216) und spiter als Ausgangs-
punkt aller , grosseren Massen von lockerem ‘Bindegewebe” (Eben-
das. 1IL. 8. 3). In der That ist es leicht, sich zu {iberzeugen,
dass die Besehreibung, welche Schwann von der embryonaten’
Bindegewebsentwicklung gab, sich auf Schleimgewebe bezieht. Sell
man nun nicht schliessen, dass das lockere Bindegewebe sich aus
Schleimgewebe bildet, wie Knochen aus Knorpel?/ dass das Schleim-
gewebe (das unreife Bindegewebe) die Matrix des Bindegewebes
ist, wie der Knorpel Mairix des Knochens? Schon in meiner ersten
Entgegnung (Wilrzb. Verh. IIL. Sitz.-Berichte S. V) habe ich durch
diesen Hinweis die V\Bedenken, welche Kolliker gegen die. Tren-
nung des Schleimgewebes von  dem Bindegewebe erhoben hatte,
zu schwiichen gesucht. Neuerlichst hat er sich in der That dahin
entschieden, beide zu trennen, indem er das Schleimgewebe unter
der Bezeichnung der ., cinfachen Bindesubstanz”, gleichwie das
Knorpelgewebe, von dem Bindegewebe absondert (Handb. der-Ge-
webelehre 3. Aufl. 1859. S. 63), aber kurz nachher fiihrt er das-
selbe doch wieder bei der Entwicklungsgesehichte des Bindegewebes
als eine blosse Art desselben auf (S. 80).
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Hieriiber sollte, wie ich meine, zunichst eine Verstﬁndigung
versucht werden. Hat das Schleimgewebe ein Recht, wie der
Knorpel; als eine dem Bindegewebe coordinirte Bildung betrachtet
zu werden, oder ist es ganz und gar nichts anderes, als junges,
,,unreifes” Bindegewebe? Mir scheint es, dass hier keine Wahl
bleibt. Ein Theil des Schleimgewebes, dasjenige, welches die
Eihiillen und den Nabelstrang bildet, persistirt bis zur Geburt und
geht dann zu Grunde. Ein anderer, z. B. das Unterhautgewebe,
das lockere Gewebe in der Augenhdhle, um die Herzbasis verwan-
delt sich in Fettgewebe. Ein dritter Theil z. B. der Glaskbrper,
der Hahnenkamm erhilt sich bis zu der hochsten Entwicklung des
Korpers als Schleimgewebe. Endlich ein vierter Theil wird zu
wirklichem Bindegewebe. Aber auch die Theile, welche zu Fett-
gewebe oder Bindegewebe wurden, nehmen mit grosser Leichtigkeit
wieder ihren alten Habitus an. Bei allgemeiner Abmagerung
ist nichts gewdhnlicher, als dass das Fettgewebe unter
dem Pericardium, im Nierenhilus sich wieder in deut-
liches Schleimgewebe umbildet. Das Fett schwindet aus den
Zellen, diese verkleinen sich, in die Zwischensubstanz tritt eine
schliipfrige, gallertige Flussigkeit, welche die schonsten Mucin-Reac-
tionen gibt. Auch das gewdhnliche Bindegewehe geht in den ver-
schiedensten Reizungszustinden, wie ich durch zahlreiche Beispiele
erliiutert habe, wieder in Schleimgewebe iiber.

Welche Kriterien will man denn noch weiter, um ein Gewebe
als solches anzuerkennen? Eine bestimmte morphologische und
chemische Beschaffenheit, eine wirkliche Dauerhafligkeit in dem
Korper, eine an gewisse Typen gebundene Umbildungs- und Wie-
derherstellungsfihigkeit — das sind meines Erachtens Griinde ge-
nug, um gegeniiber der Thatsache, dass auch das Bindegewche
eines seiner Umbildungsprodukte ist, die Berechtigung des Schleim-
gewebes als einer besonderen Gewebskategorie zu sichern. Gewiss
wird niemand fiir das Knorpelgewebe andere Griinde beibringen
ksnnen und sicherlich nicht mehr. Und daher schliesse ich, dass
alles Bindegewebe, das aus Schleimgewebe hervorgeht, erst ein
secundires Gebilde ist und dass es sich nur darum handeln kann,
wie es daraus hervorgeht.
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Aber Kolliker erklirt ausdriicklich (Wiirzb. Verh. 1II. S. 4.
Handb. der Gewebelehre 3te Aufl. S.78), dass das feste Binde-
gewebe der Sehmen und Binder sich nach einem anderen Typus
eniwickeln, als das areoldre oder gallertige (Schleimgewebe). Viel--
leicht wire es besser zu sagen, auf einem anderen Wege, denn
der Typus -muss schliesslich, wie schon erwihnt, derselbe sein.
Auch zeigt sich bei genauerer Betrachtung der Darstellung Ko61li-
ker’s sofort, dass er nur einen Typus findet, der einmal unmit-
telbar, das andere Mal auf einem Umwege verwirklicht wird, nim-
lich die fibrillire Zerkliiftung von Zellen im Sinne Schwann’s.
Diese zwei Wege der Realisirung eines und desselben GeWebstypus
hitten an sich gar nichts Ungewohnliches fiir sich, denn schon
bei der Entwicklung des Knochens habe ich dargethah (Archiv -V,
S. 445), dass der Typus derselbe bleibt, gleichviel ob Knochen-
gewebe aus Knorpel oder aus Beinhaut gebildet wird. Kéolliker
hat daher, wie es mir scheint, die Discussion etwas erschwert,
indem er seine Ansicht kurz dahin formulirt (Handb. S. 61): ,,Die
Grundsubstanz des Schleimgewebes und der Knorpel ist grossten-
theils Intercellularsubstanz, einem Theile nach, - wenigstens im
Knorpel, von den dusseren Membranen der Zellen gebildet; die des
Bindegewebes entsteht aus verschinelzenden spindel- oder stern-
formigen Zellen, neben denen in gewissen Fillen auch Intereellular-
substanz vorhanden. ist.” Sehen wir vom Knorpel ab, so wiirde
sich die Ansicht von Kdlliker ungleich bestimmter so formuliren
lassen: Das Bindegewebe enistehi jedesmal durch Zerfaserung ver-
schmelzender Zellen, und zwar entweder direct, oder- auf dem Um-
wege, dass zunichst ein gallertartiges Gewebe mit Intercellular-
substanz (Schieimgewebe) gebildet wird. 1m Wesentlichen handelt
es sich also- um die urspriingliche Lehre Schwann’s, die in der
fibroplastischen Zelle Lebert’s noch bestimmter gefasst ist, im
Gegensatze zu der von Henle, Reichert, mir, Donders, Re-
mak, Leydig vertretenen Ansicht von der exiracélluliren Ent-
stehung der homogenen oder fibriliren Bindegewebsmasse.

Ich muss hier erinnern, dass ich selbst die Sehwann’sche
Theorie Jahrelang fiir die richtige gehalten habe. In nieiner Krebs-
arbeit habe ich die Zerfaserung der spindelformigen Korper, deren
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Existenz ich schon damals gegen Reichert vertheidigte, nicht bloss
beschrieben, sondern auch abgebildet (Archiv I. 8.97. Taf.l. Fig.IL b).
Nur in. einzelnen Fillen waren mir damals isolirte, auch in spiterer
Zeit nicht zu Fibrillen zerfallende Faserzellen vorgekommen (Ebendas.
S. 200, 221).  Noch bei der Untersuchung der Adhisionen kam'ich
nicht iiber die Anschauung hinaus, dass geschwiinzte Korper ohne
Zwischensubstanz verschmelzen und das Bindegewebe. bilden (Wiirzb.
‘Verh. L S.141). Ja selbst bei meinen Mittheilungen itber die
Struciur des Bindegewebes liess ich fiir die Entstehung des letz-
teren aus weichem Material (im Gegensatze zu der festen, faser-
stoffigen Bildungsmasse) die Frage offen, ob nicht die spitere Zwi-
schensubstanz aus Zellen hervorgehe (Ebendas. II. 8.315. IIL. S.1V).
Wenn ich trotzdem immer mehr davon abgekommen bin, so wird
man mir wenigstens glauben, dass ich nicht einer Voranschauung,
sondern nur der Erfahrung nachgegeben habe. Es kann daher nur
meine Aufgabe sein, anzugeben, worin diese Erfahrung bestanden
hat, und es wird dann die Aufgabe Anderer sein, sie 2u priifen.

Unzweifelhaft gibt es ein Stadium in der Entwicklung (ich will
es zuniichst dahin gestellt sein lassen, ob des Binde- oder des
Schleimgewebes), wo man Bilder bekommt, wie sie Baur (Entw.
der Bindesubstanz Fig. 2—6) abgebildet - hat und wie sie schon
der alten Annahme von Henle zu Grunde gelegen haben. Ebenso
unzweifelhaft ist es, dass man bei der Préparirung dieses Gewebes
Bilder bekommt, wie sie Kélliker (Handb. S.75. Fig. 32) wieder-
gibt und wie sie der Annahme von Schwann und meiner eigenen
friheren zum Ausgang dienten. Mit anderen Worten, man findet
eine bald homogen, bald areolir, bald fasciculér erscheinende
Grundmasse, in der scheinbar freie Kerne enthalten sind. Mit
Schwann, Killiker u. A. stimme ich darin iiberein, dass diess
ein Stadium der spiiteren Umbildung und nicht, wie Henle, Baur
u. A. wollen, das Stadium der ersten Bildung ist.

Aber sind hier wirklich nur freie oder nackte Kerne vorhanden?
Diess ist ¢s, was ich in Abrede stellen muss, und das ist der
wahre ,,Kernpunkt” des Streites. Schon in meiner ersten Mitthei-
lung habe ich mich darauf gestiitzt, dass man aus einem solchen
Gewebe durch Kochen wirkliche Zellen isoliren kann, So will ich

Archiv f. pathol. Anat. Bd.XVL Hf. 1 u. 2. 2



18

besonders  erwithnien, dass das in meiner Cellularpathelogie S. 40.
Fig. 20. abgebildete Unterhautgewebe vom Schweinsembryo vor dem
Kochen genau ebenso aussah, wie das von Baur Fig. 6. abgebildete
parenchymattse Bindegewebe aus' der embryonalen Anlage der Lunge.
Ich schloss aus diesen Resultaten des Kochens, womit die con-
centrirte. Einwirkung der Siuren, namentlich der Salzsiure (Archiv
V. S. 458) und des Holzessigs, iibereinstimmt, dass die Zellen
persistiren und auch in den Theilen vorhanden sind, wo scheinbar
nur freie Kerne sich befinden. Ist nun dieser Schluss berechtigt?
Baur hat dagegen einen eigenthimlichen Einwand, auf den ich
spiiter zurtickkommen werde. Henle meint, dass der Kern in einer
Spalte liege und dass um ilin beim Kochen etwas geronnen sei, was
vorher in der Spalte geldst enthalten war. Ich habe darauf schon,
wernigstens in Beziehung auf die Knochen ‘geaniwortet (Archiv V.
S. 446), und will hier nur das hervorheben, dass man. an diesen
isolirten Korpern allen Zubehir einer Zelle (Membran, Inhalt, Kern)
deutlich nachweisen kann. Ueberdiess bedarf es keineswegs immer
so gewaltsamer Einwirkungen. Hiufig genug sieht man die Zellen
schon frisch ganz deutlich, oder wenn man das Gewebe trocknet
und feine Schnitte davon unter dem Mikrzoskop wieder mit Wasser
quellen lisst oder ganz leicht mit Essigsiure in Berlihrung bringt.
Durch Anwendung der Carminfirbungen nach der Methode von
Gerlach, durch Behandlung mit chromsaurem Kali und Essigsiure
gelingt dasselbe. Ferner bekommt man auch nicht selten durch
einfaches Zerzupfen die ganzen Zellen zu Gesicht, und endlich kann
man - durch - successive Verfolgung eines sich qusbildenden Gewebes,
z. B. an den Biindeln der weichen Hirnhaut, sich iiberzeugen, dass
genau an denselben Stellen, wo scheinbar. blosse Kerne lagen,
spiter die elastischen Spinde]zellen/(Kernfaéem) mit Kernen auf-
treten. Denn die Zellen liegen hiufig mitien in einem Biindel,
genau da, wo friiher die sogenannten Kerne sich fanden.

Iech kann mich also nicht iiberzeugen, dass zwei Arten von
Spindelzellen -existiren, einé, woraus die Bindegewebskorperchen
(Saftkorperchen Kélliker’s), und eine, woraus das' Bihdegewebe
hérvorgehen. Allerdings findet sich in der Gallerte des Schleim-
gewebes, wie ich ausdriicklich erwihnt habe (Wiirzb. Verh. IL
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S. 161), eine zweite Art von Zellen, aber diese sind rund, und
sie dienen zuweilen bestimmt zur Vermehrung, wie schan Reichert
apnahm, denn ich fand einige” Mal an ihrer Stelle ganze' Gruppen
kleiner, runder Zellen. Aber gerade diese Zellen liegen in der
Gallerte. und die dem Bindegewebe vergleichbare fibrilliire Masse_
bildet ein areolires Neiz um die netzformigen Zellen, welche sich
in Fasern zerspalten sollen, und welche ganz und gar dem anasto~
motischen Zellennetz im Bindegewebe entsprechen, filr welches ich
die Saftleitung in Anspruch genommen habe. Je weiter man in
“der Entwicklung zuriickgeht, um so mehr fehlen die Fibrillen, um
so gleichartiger erscheint das gallertige Grundgewebe. Ausdriick-
lich bemerkt Reichert (Bemerkungen zur vergl. Naturforschung.
1845. S.107), dass dies auch bei den Sehnen so sei, nachdem
das reinzellige Stadium voriber ist, und ich kann ihm darin nur
beistimmen. Die Fibrillen entsiehen spiter in der nichsten Um-
gebung der Zellen, jedoch nicht aus ihrer Substanz, sondern als
eine Differenzirung oder, wenn man es lieber will, als ein secun-
dires Ausscheidungsprodukt in der gailertigen Zwischenmasse. Sie
haben insofern eine gewisse Aehnlichkeit mit den Knorpelcapseln,
von denen ich beobachtiet habe, dass sic zuweilen fiir sich, an-
deremal gleichzeitig mit der Iniercellularsubstanz faserig zerspalten
(Archiv V. 8. 432).

Am meisten hat man sich aber gegen die Existenz der von
mir beschriebenen sternférmigen Zellen im Bindegewebe erhoben.
Wihrend freilich Kolliker dieselben anerkennt, stimmt hier Rei-
chert mit Henle zusammen; Baur hat die Einwiinde am schérf-
sten hervorgehoben. Er geht davon aus, dass die Bindegewebs-
biindel, wie Klopsch fiir einzelpe Localititen gefunden hat, be-
sondere Scheiden besitzen, und meint, dass dasjenige, was nach
meiner Deutung z. B. auf dem’ Querschnitte ciner Sehne als stern-
formiges Korperchen erscheine, nichts Anderes sei, als der Zwi-
schenraum zwischen mehreren Biindeln, in welchem ein Kern liegen
konne; die scheinbare Membran des Raumes, der Liicke seize sich
aus den Scheiden der durchschnittenen Bindegewebshiindel zusam-
men (Eniw. der. Bindesubstanz S.28. Note). So leicht sollte man
sich die Sache doch nicht machen. Wire diese Deutung richtig,

2*
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so miisste dasselbe Bild sich mehr oder weniger regelmissig auf
jedem Querschnitte einer Sehne wiederholen, und die scheinbaren
Ausliufer der Sternzellen’ wiissten {iiberall vollstindige Umgren-
zungen der Biindel darsteilen. . Diess ist aber durchaus nicht der
Fall. Im Gegentheil kann man sich auf das Bestimmteste davon
iiberzeugen, dass die Ausliufer wirklich fadenférmige Gebilde sind,
welche auf dem Querschnitte als runde Punkte oder feinste Ringe
hervortreten, die nicht bloss im Umfange, sondern auch im Inne-
ren der Biindel vorkommen (vgl. Cellularpath. S. 80, 84. Archiv V.
Taf. IV. Fig. 7. A). Dass es sich hier um runde Fiden und nicht
um platte Scheiden handelt, ist ganz augenfillig; man kann mit
Leichtigkeit dem auf- und absteigenden Faden durch Hebung und
Senkung der Mikroskoprohre nachgehen und endlich dessen Ein-
miindung in den sternformigen Zellkérper beobachten. Ich be-
haupte also noch immer die wirkliche Existenz sternférmiger und
anastomosirender Korper.

——————

IL

Beitrdge zur Rhinoplastik.
Von Prof. Wilh. Busch in Bonn.

(Hierzu. Taf. I—11.)

Die partielle Rhinoplastik ist haupisiichlich dadurch fiir den
Chirurgen interessant, weil wegen der Verschiedenheit der Defecte,
welche zu verschliessen oder zu bedecken sind, keine bestimmien
Operationsmethoden festgestellt werden konnen, und es in jedem
einzelnen Falle der Erfindungsgabe des Operateurs tiberlassen bleibt,
auszudenken, auf welchem Wege die Hebung der Entstellung am
besten bewirkt werden kinne. Wie ein zu transplantirendes Haui~
stiick beschaffen sein muss, damit es auf dem Orte, auf welchen
es verpflanzt wird, weiter vegetire, wissen wir durch die vielen
plastischen Versuche, von denen die neue Geschichte der Chirurgie



