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Die Bindegewebsfrage. 
Von Rud. Virchow. 

Erster hrtike|. 

Selten hat wohi eine wissenschaftliehe Frags in so kurzsr 
Zeit eine so grosss Zahl zugleieh mannigfaltiger und sieh wider- 
streitender Arbeiten hervorgerufen," wis die tiber das Wssen~ den 

Bau und die Bildung des Bindegewebes. Jede neus Arbeit hat 
das Wissdn tiber Einzelnes vermehrt, aber sis hat. aueh zuglsich 
einen Theit des frtiheren Wissens wieder in Frags gesteilt, und es 
ist allmlilig eine solche Mannigfaltigkeit, sin solcher Widerstreit 
der Ansichten hervorgetreten, dass for jeden, der ausserhalb der 
Untersuchung steht, nur Verwirrung sder Hingabs an eine Auto- 
titbit iibrig bleibt, l)iess ist abet um so mehr bek|agenswerth, als 
es nachgerade r wichtige Angelegenheit geworden ist, eine be- 
stimmte Ansicht tiber diesen Gegenstand zu haben. Dsnn es hat 
dsch woh| einen \u ob sine gswisse Gruppe yon thierisehen 
Gebilden dem Nervensystem oder dem Bindegewebe angehiJrt, ob 
das Epithel, die Lymphgeflisse und L~mphdriisen, selbst die Mus- 
kein nur ein~ Art vsn metamorphosirtem Bindegewebe sind, ob 
das unzweifelhafte Bindegewebe cellularen oder  einfach atomisti- 
schsn Bau hat, ob es das Ur-, Grund-, Stiitz-und Keimgewebe des 
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KiJrpers iiberhaupt darstellt. NirgendS, an keinem Punkte des Or- 
ganismus kommen wir ohne eine Erledigung dieser Zweifel zu einem 
wirkliehen Absehluss. 

Es  kann nicht meine Absieht sein, in einem kurzert aufsatze 
diesen Absehluss herbeiftihren zu wollen. Abet ich halte reich 
far verpfliehtet, einen Versuch zu machen, denselben f'6rdern 
zu helfen, da ieh den Vorwurf nicht ablehnen kann, dass igh zu 
einem erhebliehen Theile dazu beigetragen babe, den Sturm herauf- 

zubesehwiiren. Ieh habe reich dabei keines Leiehtsinnes zu zeihen. 
Es war weder die Sucht, eine neue Theorie aufzustellen, noch die 
Missgunst, welehe eine alte Theorie zu vernichten strebt, die 
reich bestimmten, die Frage yon dem Bindegewebe in einer yon 
der herrsehenden abweichenden Weise zu beantworten. Vielmehr 
bin ich ganz langsam, im Laufe jahrelanger Untersuchungen, Sehritt 
for 8chritt, dutch die Verfolgang sinnenfalliger Thatsachea ge- 

zwungea worden, mit Ueberlieferungen, die ich selbst als gesieherte 
betrachtet hatte, zu breehen; die neue Theorie ist die einfache 
Folge der Beobaehtung gewesen und jede neue Beobaehtung ist 
wieder zu einem Prtifstein file (lie Richtigkeit dieser Theorie ge- 
worden. Und noeh jetzt, naeh so vielen 1%uerungen und Zus~itzen, 
halte ich daran lest. 

Bei tier Darlegung meiner Grtinde kann ich einen Punkt nieht 
sehweigend abergehen, in dem ich reich von vielen der anderen 
Beobaehter unterscheide, und von dem die Erfahrung zeigen wird, 
ob ieh dabei im Reehte war oder nut im Rechte zu sein glaubte. 
Das ist tier Punkt, w o e s  sieh nieht mehr um alas Bindegewebe 
als solehes, sondern um die Stellung desselben in dem lebenden 
Ktirper iiberhaupt handelt. Das Bindegewebe als solehes war mir 
Uberaus gleiehgtiltig und wtlrde es wahrseheinlieh noeh lange ge- 
blieben sein, so lange man nur dartiber stritt, ob es ein fasriger 
oder homogener Stoff sei, tier die (;ewebe des Ktirpers einfaeh 
zusammenklebe, und der nut hie und da zu dichteren Massen von 
relativ niederer Bedeutung zusammentrete. Als ich abet dutch 
pathologische Erfahrung einsehen lernte, dass dieser seheinbar 

ganz trage Stoff ein reiehes Leben besitze, (lass es eine wirkliehe 
Pathologie und demnaeh aueh eine Physiologie des Bindegewebes 
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gebe, dass wichtige Vorg~inge des Stoffwechsels~ der Ern~ihrung 
und der Neubildung daran geknfipft seien, als sich die Hoffnung 
eriJffnete, dass durch die Geschichte des Bindegewebes die An- 
schauung vom Leben iiberhaupt und yon der Einheit des Lebens 
insbesondere eine befriedigende Ltisung finden ki~nne, da begann 
ieh mit aUem Eifer meine Untersuchungen auszudehnen. Es kann 
mich nicht berfihren, ob man eine solche Besch~iftigung noch als 
eine medicinische anerkennt, ob man sich dariiber schlechte Sp~isse 
erlauben zu dfirfen glaubt, ob man gar dem eigenen Selbstgeffihl damit 
aufh!lft, dass man vor aller Welt aussagt, die Anatomie iiberliefere 
ihre Gehcimnisse bereitwillig auch dem schlichten Verstande und 
ether mfissigen Ausdfiuer. Fiir mich gibt es nut eine Frage, d i e  
niimlich, ob eine solehe Untersuchung ntitzlich und nothwendig ist, 
nicht ffir die Anatomie, sondern ffir die Medicin und noch mehr 

ffir die Biologie. 
Eine richtige Auffassung vom Leben ist die erste Forderung, 

welche nicht bloss an den gebildeten Arzt, sondern auch an den 
gebildeten Menschen gestellt werden muss. Darauf allein i~isst 
sich jene Uebereinstimmung zwischen Theorie und Praxis, zwischen 
Denken und Handeln, ja in hi~chster Entwicklung jene Vermittlung 
des ~isthetischen und moralischen Urtheils mit der wissenschaft- 
lichen J~rfahrung begrfinden, nach der jeder selbstbewusste For- 
scher zu ringen hat. Aber an seiner Auffassung yore Leben muss 
auch jeder ernsthafte Forscher seine Einzelerfahrungen messen, um 
aus der Vergleichung ein Urtheil, set es tiber den Werth der Er- 
fahrung, set es fiber die Richtigkeit der Auffassung vom Leben 

tiberhaupt zu gewinnen. 
So scheint es mir ni~thig zu sein und so habe ich es auch 

bet dcm Bindegewebe gehalten. Sollte ich reich geirrt haben, so 
wilrde daraus folgen, dass ,schlichter Verstand und m~issige Aus- 
dauer" nicht immer ausreichen, um die Geheimnisse des Lebens 
zu entschleiern, und die wtirden Recht behalten, welche behaupten, 
das auch die am meisten widersprechenden M(lglichkeitcn ungestiJrt 
nebeneinander sich verwirklichen*), und welche meinen, dass es 

~) Es ist schwer~ nicht angegriffen zu werden, wenn man ange~riffen werden 
soil. R o k i t a n s k y  hat 1846 (Hamlb. der al}g. path. Anat. S. 249) 3 Typen 
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bei dem Studium tier Natur nicht um das Prinzip, sondern nur 

um die rohe Thatsache sich handeln kiinne. Das w~ire vielleicht 
die beste Liisung fur die Gliiubigen. 

Midge man dem Ketzer gegenfiber den neuesten Erlebnissen 

diese offene Betrachtung verzeihen, d ie  doch auch etwas dazu bei- 

tragen kann, die Standpunkte zu kl~iren. Vielleicht wird sie auf 

die nachfolgende Darlegung des Streites fiber das Bindegewebo 

einige Streifiichter werfen, auch wo wir denselben nur einer ganz 

objectiven Besprechung unterziehen. 

Seit dem vorigen Jahrhundert bis auf unsere Tage schwebt 

der Streit dariiber, ob das Binde- oder Zellgewebe aas Fasern be- 

stehe oder cine gleichmlissige Substanz sei (vgl. meine Cellular- 

pathologie S. 37). H a l l e r  vertheidigte bekanntlich d ie  Fasern, die 

er als Grundelement der Physiologie betrachtete (Ebendas. S. 23) ;  

Casp .  Fr.  W o l f f  lehrte die Homogeneit~it. Seine Ansicht blieb 

fast immer in der Minoritlit, und selbst der neueste Versuch yon 

R e i c h e r t  hat nur einen theilweisen Erfolg gehabt, da die Auto- 

rit~it yon S c h w a n n  until aller seiner Anh~inger dagegen sprach 

und der Augenschein des Faserigen dutch manche ernste Probe 

untersttitzt wurde. 

[st diess nun die wesentliche Frage ,  die man bei der Eriir- 

terung iiber die Natur des Bindegewebes aufzuwerfen hat? ist alas 

Wesen desselben in der fibrill~iren oder homogene a Beschaffenheit 

des Gewebes zu suchen? ist iiberhaupt die fibrill~ire oder homogene 

der Bindegewebsbildung nebeneinander sich ~+erwirklichen tassen, lch habe in 
demselben Jahre (Med. Zeitung des Vereins f. tieilkunde in Preussen. Liter. 
Beilage. No. 50) diese Art der Naturanschauung bekiimpft. Trotzdem bat 
Roki tansky 1855 (Handb. der palh: Anat. I. S. 159) seine alten Satze 
wiederholt. Darin soll sich nun, wie Baur {.Die Entwicklung der Bindesub- 
stanz. 1858. S, 13) findet~ der Widersprudl , zu welchem meine Ansicht fiber 
das Bindegewebe ffihre, am seh/irfsten aussprechen. Bin ich denn Schuld 
daran, dass manche Schriftsteller so wenig lesen und dass Baur glaubt, 
Rokitansky babe seine 3 M6glichkeiten erst erfunden, nachdem ieh(1851) 
meine Ansicht fiber das Bindegewebe publieirt hatte? Bin ich der Mann der 
vielen ,M~3gliehkeiten" ? 
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Substanz das eigentliehe Gewebe? Es liegt auf der Hand, dass, 
wenn diese Fragen verneint werden und verneint werden diirfen, 
wenn die Fragestellung als falsch erwiesen wird, die Entscheidung 
fiber fibrill~ire oder nicht-fibrilllire Beschaffenheit nut noeh einen un- 
tergeordneten Werth behtilt. Und das ist der Standpunkt, yon dem 
aus ich*) und wenige Monate naehher D o n d e r s  die Angelegen- 
heit in Angriff genommen haben. Wir sind davon ausgegangen,, 
dass der wesentliche Theil eines jedeu pflanziiehen und thierischen 
Gewebes'die zelligen Elemente sind und dass atle secund~ire Ab- 
seheidung, Zwisehenmasse oder Auflagerung nut eine Ausstattung, 
eine Besonderung der zelligen Grundlagen darstelle. Indem ich 
die dauerhafte Anwesenheit yon Zellen im Bindegewebe darthat, 
was vorher kein Beobaehter wahrgenommen hatte, und indem 
D o n d e r s  die elastischen Fasern als Entwicklungen dieser Zellen 
kennen lehrte, so sahen wir uns geni~thigt, jeder yon seiner eigen- 
thfimiichen und naeh ganz verschiedenen Richtungen auseinander- 
gehenden, abel. im wesentlichen Theile ilbereinstimmenden hn- 
schauung aus, das, was man bisher Binde- oder Zellgewebe genannt 
hatte, fiir blosse Zwischenmasse, fiir Intercellularsubstanz zu er- 
klliren und damit als ein seeundlires Element der histologischen 
und physiologischen Betrachttmg aufzufassen. Denn auch gegen- 
fiber R e i c h e r t  war diess eine wesentliehe Aenderung, insofern 
derselbe schon in einer frtiheren Zeit der Entwicklung die Zellen 
mit der Grundsubstanz verschmelzen, also in einer gewissen Weise 
doch auch in die Bildung derselben aufgehen und unter dieser 
Bildung tartar oder weniger votlstlindig verschwinden liess. 

So !iegt die oberste Frage: Was ist eigentlich Bindegewebe? 
Ist es eine fibrilHtre oder homogene Substanz oder ist es ein zel- 
liges Gewebe mit fibrilliirer oder homogener Intercellularsubstanz? 

Sodann folgt die zweite Frage: W elcher Natur sind dig zelli- 
gen Theile des Bindegewebes? 

") ,,Nach h|lem halte ieh daf(ir I dass es f(ir das Bindegewebe nicht so wichtig 
ist, ob man es fibrilliir oder homogen findet: darin ist nieht die Eigenthiim- 
lichkeit desse[ben cnthalten I noclt die MSglichkeit seiner Untcrseheidung fiir 
alie Faile gegeben" (Wiirzb. V'el'h yore ]ahr 185t. Bti, li. S. 154. Ygl. hrt.hiv 
v. s. 590). 
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Und endlich die dritte: 1st die Grund- oder Zwischen-, die 
Interceilularsubstanz fibrill[ir oder homogen? 

Die Eigenthiimlichkeit dieser Untersuchungen bringt es mit 
sich, class diese Fragen sich schwer trennen lassen. Jedem Beob- 
aehter, der einen bestimmten Theil des thierischen Kiirpers zu 
seiner genatieren Erforschuag w~ihlt~ treten alle drei auf einmal 
entgegen. Aber es ist nun endlich an der Zeit, dass man sich 
daran gewi~hne, sie in der Diskussion z u  trennen. Die Erfahrung 
der letzten zehn Jahre hat es binreichend gezeigt, (lass in der Hand 
dialektischer Berichterstatter diese Verwirrung die glficklichste Waffe 
ist, bald hierhin, bald dahin ttiebe auszutheilen und yon Jahr zu 
Jahr die Streitpunkte zu verriicken. Man muss endlich einmal 
wissen, um was es sich in jedem einzelnen Falle handett; es ge- 
nfigt nicht, alle Beob'achter in gewisse Parteien zu zerlegen und 
jed~n ffir alle S~itze der Partei verantwortlich zu machen, lVlanche 
sind fiber die erste Frage einig und gehen tiber die zweite und 
dritte auseinander; Andere stimmen tiber die dritte fiberein und 
sind ganz verschiedener Ansicht fiber die erste und zweite. Aber 
es liegt often da, dass die erste Frage wichtiger als die zweite, 
diese wieder wichtiger als die dritte ist, und dass eine Ueberein- 
stimmung fiber die erste entscheidend, eine tiber die dritte unter- 
geordnet ist. Ohne eine solche Classifikation ist es rein unmiig- 
lich, sich ein Bild fiber die Stellung der einzelnen Untersucher zu 
machen. 

Wie soll nun aber die Untersuchung vor sich gehen? Der 
erste uud wichtigste Gesichtspunkt ist unzweifelhaft die Entwick- 
lungsgeschichte. S c h w a n n  hat auch bier alas Verdienst, voran- 
gegangen zu sein. Von ibm stammt bekanntlich die Angabe,-dass 
die Fibrillen des Bindegewebs.bfindels (lurch Zerkltiftung, Zerfase- 
rung des Ktirpers spindelfiirmiger, geschw~inzter Zellen hervorgehen, 
dass also das gauze Bindegewebe eigentlich metamorphosirte Zell- 
substanz sei. Diese yon V a l e n t i n ,  Job] Mfi l leru .  A. angenom~ 
mene Ansicht ist durch L e b e r t ,  tier die spindelfiirmigen Ktirper 
S c h w a n n ' s  als fibroplastisehe (faserbiidende) benannte, nach 
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Frankreich tibertragen und dort zur Grundlage vieler pathologiseher 
Lehrs~itze gemacht worden. In Deutschland hat sich in neuester 
Zeit namentlich K ~ l l i k e r  ihrer angenommen. Aber nicht alle 
Zellen der urspr[ingliehen Anlage gehen nach ihm in Bindegewebe 
tiber; ein Theil yon ihnen persistirt und dieser Theil stellt die 
yon mir nachgewlesenen Bindegewebsk~irperchen, welche Kt i l l ik  e r 
Saftk~rperehen nennt, dar. Ki~lliker best~itigt daher in allen we- 
sentliehen Punkten meine Darstellung yon dem Bau des" fertigen 
Bindegewebes; cr stimmt mit mir in der Darstellung yon der Ento 
wicklung der K~rperchen iiberein, abet wit ditferiren giinzlich in 
der Auffassung yon der Entstehung der sp~iteren Zwischensubstanz. 
Er ist also thefts f'dr reich und gegen S c h w a n n ,  thefts flit 
Schwa, nn und gegen mich. m Auch S c h w a n n  hatte neben den 
faserbildenden Zellen andereZellen persistiren lassen, abet  er leitet 
daraus nut die Fettzcllen und vielleicht eine Art analoger ,~,Serum- 
zellen" ab. Dagegen muss man sich erinnern, dass er die ersten 
Zellen in einer homogenen Substanz, dem Cytoblastem entstehen 
liess und dass er daher zu einer gewissen Zeit neben den Zellen 
und den aus iIinen hervorgegangenen Fasern noch Reste des alten 
Cytoblastems antreffen konnte. 

Die erste wesentliche Abweichung yon der Zellentheorie hat 
Hen le  gemacht. Er betrachtete die spindelfSrmigen K~rper 
S c h w a n n ' s  als ausscr allem Connex mit der Entwicklung des 
Bindegewebes und liess daraus vielmehr Gef~isse und besondere 
Fasern einzelner Gebildc, z. B. der Zonula und Lamina fusca her- 
vorgehen. Das Bindegewebe hat nach ihm auch in der Anlage 
keine Zellen; viclmehr entstehen in dem gallertartigen Blastem, 
der homogenen Substanz nut Kerne. Aus dem Blastem gehen 
direkt dutch Zerfaserung die Fibrillen des Bindegewebes hervor, 
aus der Verl~ingerung und Verschmelzung der Kerne werden Kern- 
fasern (Spiralfasern u. s.w.).  Diese Ansicht, welche die Fasern 
als histologisches Element den Zellen coordinirt, ist lange fast all- 
gemein /mgenommen worden und name ntlich durch Roki tansk : r  
in die Wiener, durch B e n n e t t  und P a g e t  in die englische Patho- 
logie eingeftthrt worden. An sie haben sich auch iu bald engerer, 
bald losercr Verbindung nile jene Bestrebungen angeschlossen, 
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welche entweder ausgesproehen anticellul~ire Tendenzen oder fiber- 
haupt kein ausgesprochenes Prinzip tier ]~ntwicklung haben. In 
der neueren Zeit sind, freilich mit mancherlei Schwankungen, 
L u s c h k a ,  Bau r ,  Bil lroth" auf diese Seite getreten. 

Die zweite wesentliche Abweichung ist durch R e i c h e r t  ge- 
sehehen. Mit I t e n l e  bestreitet er die cellulare Zerfaserung und 
sieht in einer homogenen Substanz den Anfang des sp~tter fibrill~ir 
erseheinenden Stories. Abet er leugnet nicht bloss die wirklich 
fibrill~ire Beschaffenheit dieses Stoffes, sondern er erkennt in dem- 
seiben nicht ein ursprtingliches Blastem, sondern eine durch Zel- 
lenth~itigkeit gebildete Inlercellularsubstanz. Er stimmt also mit 
S c h w a n n  iiberein, insofern er wirkliche Zellen findet, abet er 
leugnet, dass diese Zellen erst nachtr~iglich in einem Blastem ent- 
stehen und ehenso, dasS sie spindel- oder gar sternf(irmig seien. 
Erst nach dem Bekanntwerden meiner Beobachtungen hat er die 
spindelf'6rmigen Elemente zugestanden, w~hrend er fortfuhr, die 
sternf'6rmigen nur als Kunstprodukte zu betrachten. Friiher musste 
er diess um so mehr, als er tiberhaupt die Persistenz der Zellen 
im Bindegewebe nicht anerkannte, was er sp~iter gethan hat; denn 
ursprtinglich nahm er an, dass in einer sp~iteren Zeit die Zellen 
bis auf mehr oder weniger kieine Reste mit der Zwischensubstanz 
verschmelzen und das endliche Bindegewebe keia wirklieh zellen- 
fiihrendes Gebilde sei. Indess hat diess gegenw~irtig wenig Be~ 
deutung mehr, da R e i c h e r t  im Wesentlichea meiner Anschauung, 
welche ja eine unmittelbare Weiterbildung der seinigen ist, bei- 
getreten, w~ihrend Hen le ,  dessen Blastem erst in unseren Unter- 
suchungen seine wissenschaftliche Entwicklung zu dem Intercellu- 
largewebe gefunden hat, der ausgesproehene Gegner der neuen 
Auffassung geworden ist. Der wichtigste Schritt, den R e i c h e r t  
gemacht hat, ist aber unzweifelhaft der, dass er die homogene 
Substanz nicht, wie S c h w a n n  (und t Ienle) ,  vor den Zel}en und aIs 
Bildungsstoff derselben bestehen l~isst, sondern dass er auch das 
Bindegewebe, wie alle embryona]en Theile, ur~priinglich aus Zellen 
zusammengesetzt zeigt, zwischen denen erst sp~iter die homogene 
Substanz als Zwischenmasse auftritt. Diesen Ausgang haben nicht 
bloss R e m a k  und ich, sondern auch K5 l l i ke r  best~iti~t, nur dass 
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der letztere die Zwischensubstanz auf einen gewissen Kreis der 
Bindegewebsgebilde beschr~inkt und sie sp~iter wieder verschwinden 
l~isst, ohne dass daraus etwas Besonderes wird. 

Alle diese Aufstellungen, so verschieden sie untereinander 
sind, haben doch einen gewissen Grund~ug mit einander gemein- 
sehaftlich. Alle betrachten das Ganze der Entwicklung, Blastem 
und Zellen, Intercellularsubstanz und Fibrillen, Kerne und Kern- 
fasern, als zusammengeh(irige Glieder e ine r  Entwicklungsreihe mit 
innerer Differenzirung, und sie unterscheiden sich dadurch wesent- 
lich yon den vereinzelten neueren Versuchen, welche die innere 
Verbindung lockern, indem sie das Bindegewebe nur in der fibril- 
l~iren oder homogenen Masse sehen und alle tibrigen Theile (Kerne, 
Kernfasern, Zellen u. s. f.) als heterologe oder heterogene Elemente 
bezeichnen, die nut in das Bindegewebe eingestreut seien.  Diess 
haben namentlich Bruch  und Ro l l e t  gethan. Mit wie viel Recht, 
wird die weitere Uebersicht ergeben. 

Wie meine eigene Stellung aufzufassen ist in dieser verwiekel- 
ten Frage, was meine Untersuchungen meiner Ansicht nach daran 
gefSrdert haben, dtirfte sich am besten ergeben, wenn ich die 
Hauptsh~tze hervorhebe, auf die Alles ankommt: 

1. Das Bindegewebe besteht in seiner friihesten Anlage aus 
diehtgedrlingten Zellen, zwischen denen bald 'e ine gleichm~issige 
Zwischensubstanz auftritt (R e i c h e r t). 

2. Diese Substanz erh~ilt sich gleichm[issig (Re iche r t )  oder 
wird fibrilllir (H e n I e). 

3. Die anfangs riJnden Zellen bleiben fund oder werden 
spindelF6rmig (S chwa n n) oder sternf'6rmig. 

4. Die spindel- und sternF6rmigen Zellen treten untereinander 
in offene Verbindung: BindegewebskSrperchen. 

5. Ein Theft der Zellen verwandelt sich in elastische Fasern 
(D onders ) ,  ein anderer nimmt Pigment,(v. Wi t t ich) ,  ein anderer 
Fett (Schwann)  auf. 

6. Der griisste Theil der Zellen erh~ilt sich in einer etwas 
verktimmerten Form und bildet zu allen Zeiten den regulatorischen 
Apparat fiir Erniihrung, Stoffwechsel und Neubildung des Binde- 
gewebes. 
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Dagegen ieugne ich auf. Grund meiner Untersuctiungen fol- 
gende S~itze: 

I. Die Entwicklung des Bindegewebes beginnt mit dem Auf- 
treten eines formlosen Blastems (S chwan  n). 

2. In der gallertigen Grundsubstanz entstehen freie Kerne 

(Henle) .  
3. Die Zerfaserung der Zellen liefert die Fibrillen (Schwann) .  
4. Die Zellen verschmelzen sp~iter mit der Grundsubstanz 

(Reich  ert).  
5. Dutch Verl~lngerung und Verschmelzung tier Kerne ent- 

stehen Kernfasern (Henle) .  
6. Die Gvundsubstanz besteht unabh~ingig yon den einge- 

schlossenen Zellen und KSrpern (Bruch) .  
Ich muss dabei noch besonders bemerken, dasses  eine ebenso 

willktirliche, als auffallende Voraussetzung ist, wenn einige Autoren 
sich immer den Anschein geben, als wtissten sic, dass ich reich 
darauf beschr~inkt h~itte, fertiges, ausgebildetes Bindegewebe zu 
untersuchen. Schon in meiner ersten Mittheilung (Wtlrzb. Verh. 
II. S. 155--56) babe ich die embryonalen Verhaltnisse ebenso he- 
sprochen, wie die des Erwachsenen, und class ich sic nicht spe- 
cieller criJrtert babe, erkl~irt sich einfach daraus, dass ich tibcrhaupt 
auf Dctailnachweise dort nicht einging und class ich spccicll die 
des cmbryonalcn Bindcgewebes nut insoweit ~u besprechen ni~thig 
hatte, als racine Erfahrungen von denen von S c h w a n n  und Rei-  
c h e r t  abwichen, lch will daher bier noch nachtragcn, class ich 
schon damals FStus yore Schwein, Pferd, Kaninchcn und Mcnschcn 
genauer untersucht hatte. 

Abet auch bier giebt es einen Punkt, in dcm racine Auffas- 
sung yon tier vieler anderer Beobachtcr abweicht. Es schcint mir, 
dass die embryonalc Entwicklung eines Gcwebcs nicht eine grbsscrc 
Wichtigkeit hat, als die sptitcre odor die pathologische. Will man 
dcnn immcr noch darauf ausgchen, bloss in tier ersten Anlage den 
Typus zu erkcnncn? kann man sich nicht davon tibcrzeugen, class 
die pathologische Entwicklungsgeschichte diesclbcn Prinzipien hat 
wie die embryonale? oder ist es vorncbmcr, cine ungeborne Frucht 
zu untcrsuchen, als tin krankhaftcs Gcw~ichs? Die Erfahrung lchrt 
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gerade im Oegentheil, dass die pathologische Entwicklung, indem 
sie uns oft das junge Gewebsmaterial in grosser Masse zur Ver- 
ftigung stellt, viel bequemere und sicherere Gelegenheit zur Er- 
kenntniss der Uebergangsstadien yon einem Zustande des Gewebes 
zu einem anderen darhietet. Dass davon nicht mehr Erfolge 
f'tir die Wissenschaft gewonnen sind, erkl~lrt sich nicht sowohl 
aus der Unzuverliissigkeit oder der:Heterologie des Stoffes, als 
vielmehr aus dem Mangel an Uebung und Zeit, dem die Patho!o- 
gen hitufiger unterworfen sind, als die Anatomen' yore Fach. Aber 
tier erstere Fehler beseitigt sich mit jedem Jahre mehr~ indem die 
Zahl f'~lhiger und gentigend vorhereiteter Forscher immer griisser 
wird, und schon jetzt haben wir das sonderbare Ergebniss, dass 
in der pathologischen HistoIogie viel mehr Einmiithigkeit herrscht, 
als in tier physiologischen. 

Ausser der embr~-onalen und pathologischen Histogenese giebt 
es noch eine dritte, und es is t  gewiss nicht ohne Schaden ftir die 
Wissenschaft, dass man diese gewiihnlich nicht sch~irfer hervorl~ebt; 
ich meine die Neubildung yon Geweben im Laufe des Wachs- 
thums und der Verjtingung des Ki~rpers. Lassen wir die Verjiln- 
gung, welche bei der ,,Mauserung" des Blutes und der Epidermis 
so oft besprochen ist, bei Seite, so bteibt uns in den Vorg~ngen 
desWachsthums eine reiche Quelle d~r Erkenntniss und Verglei- 
chung, welche gerade fiir die Gewebe der Bindesubstanz die werth- 
vollsten Ant~altspunkte gewlihrt. Schon auf der letzten Naturfor~ 
scher-Versammlung zu Carlsruhe habe ich auf einen sehr geeignetea 
Punkt aufmerksam gemacht, welcher noch lange naeh der 6eburt 
die Neubildung des Bindegewebes zu tlbersehen gestattet, n~tmlieh 
auf die Diaphysenknorpel der langea Knoehen. Hier entsteht nicht 
bloss neues Knoehen- und IVlarkgewebe w~hrend tier ganzen Dauer 
des Waehsthums, sondern auch neues Periost. Es ist nicht das 
alt(, Perichondrium allein, welches fiir den immer dicker und llinger 
werdenden Knochen die Beinhaut liefert, sondern mit jedem Sehritt 
vorwltrts werden auch neue Bindegewebslagen aus dem Knorpel 
gebildet. Alle diese Lagen setzen sich in leieht sehiefen Ztigen 
in die Knorpelsubstanz fort. 

Alle diese Wege ftihren zu demselben Ziel. Die embr:ionale 
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Bildung des Bindegewebes muss im Prinzip tibereinstimmen mit 

der pathologisehen und der wiihrend des Waehsthums, und erst 
wenn diese Uebereinstimmung gefunden ist, kann man davon spre- 
chert, dass das Prinzip sicher ist. Wie bei aller Bildung, so kann 
auch hier dasselbe Gewebe bald unmittelbar, bald auf grossen 
Umwegen zu Stande kommen; man kann demnach gewisse typische 

Versehiedenheiten aufstellen, wie KSl l iker  sehon fur die embryo- 
hale Entwicklung zwei Typen hat, aber es muss nothwendig e inen  
G r u n d t y p u s  geben, der sich in jeder Varietiit wiederfinden l~lsst. 
I)as ist ein einfach logisches Postulat, gegen welches keine Erfah- 
rung der Biologie streitet. 

I)ie Entwicklungsgeschichte ist, wie wit sahen, der erste und 
wichtigste Gesichtspunkt fUr die Untersuchung der Oe~vebe. Aber 
es nicht der einzige und nichl der allein entscheidende. R e i c h e r t  
hat es gerade bei Gelegenheit der Bindegewebsfrage zuerst ver- 
sucht, einen anderen zu finden in dem l~achweise des inneren 
Zusammenhanges tier Gewebe unter einander. Sein C o n t i n u i -  
t~itsgesetz hat sich weniger Anerkennung erworben, als es ver- 

dient, wenn man sich erinnert, dasses  sich bei tier Feststellung 
der Bindcsubstanzen haupts~ichlieh um den continuirlichen ZuSam- 
menhang der lntcrcellularsubstanz handelte. Ich werde sp~iter ver- 
suchen zu zeigen~ dasses  bier ganz begrtindet ist. Aber freilich 
ist es nicht allgemein richtig und am wenigsten da, w o e s  sich 

um die Continuit~it _zelliger Elemente handelt. Meine pathologischen 
IJntersuchungen fiber die Entwicklung yon Epidermiszellen, von 
Tuberkelkiirperchen aus BindegewebskiJrperchen haben die ersten 
schweren Widerspriiche gebracht; die neueren Erfahrungen fiber 

das Verhalteu der Epithelien, der Muskeln. der Capillaren haben 
dieselben vcrvollst~indigt. Fiir die zeltigen Elemente bew~ihrt sich 
nut die S u b s t i t u t i o n s t h e o r i e ,  wie ieh sie in meiner CeUular- 
pathologic (8. 63) entwickelt babe. Es giebt physiologische und 
pathologische Substitutionen und die Zellem das Gewebe, welches 

dem frUheren substituirt wird, k(innen ent,veder homolog oder 
heterolog sein~ Fiir die vcrgleichende physiologische Gewebelehrc 
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muss man daher die h o m o t o g e  S u b s t i t u t i o n ,  die A e q u i -  
v a l e n t e  aufsuchen, und die Richtigkeit dieser Aquivalente wird 
um so mehr gesichert sein, je mehr dieResultate der Entwick- 
lungsgeschichte mit denen der vergleichendei~ Histologie zusammen- 
fallen, wie das namentlich filr unsere Erage durch v. H e s s l i n g  
und L e y d i g  ausgefiihrt ist, 

Endlich darf wohl daran erinnert werden, dass ein letzter und 
gewiss nicht unwichtiger 6esichtspunkt die anatomische und phy- 
siologische Erkenntniss des entwickelten Gewebes an und  fiir 
s i ch  ist. Weder darch die Entwicklungsgeschichte, noch durch 
die vergleichende Histologie wird "der Volle Abschluss gewonnen; 
kiinnte es sonst noch zweifelhaft sein, wohin die Schilddriise 
eigentlich geh(irt? was die Nebennieren bedeuten? Erst die sorg- 
fiiltige Untersuehung yon dem Bau und yon den Verrichtungen d e r  
Organe hat uns gelehrt, wohin die Thymusdriise, die Follikel des 
Digestionstractus, die Milz zu stellen sind. Die blosse Embryologie 
wtirde wahrscheinlich noch lange nicht die Beziehung der Binde- 
gewebsk~irperchen zur Saftleitung dargethan haben~ welche durch 
die schi~ne Entdeckung yon t t e i d e n h a i n  fiber die Continuitiit des 
Darmepithels mit dem Netz der Bindegewebskiirperchen in den 

/ 

Zotten eine so schlagende Best~itigung erfahren hat. So ist die 
Geschichte~des 6efiisss~stems erst durch den anatomischen Nach- 
weis der glatten Muskelfasern zu einer gewissen Vollendung ge- 
kommen. 

Es schien mir n(ithig zu sein, diese allgemeinen Gesichts- 
punkte zu eri/rtern, bevm' wi~" die weitere Besprechung im Ein- 
zelnen versuchen. Denn man muss dariiber im Klaren sein, dass 
nicht bloss e in  Weg zur Erkenntniss fiihrt und dass erst dann 
volle Sicherheit gewonnen ist, wenn jeder m~gliche Weg zu der- 
selben Erkenntniss geleitet hat. So lange wir auf dem einen Wege 
zu einem anderen Ziel kommen, als auf dem anderen, so muss 
vorausgesetzt werden, dass wit auf einen Abweg gerathen sind. 

Seit S c h w a n n  haben nile Beobachter der Entwicklungsge- 
schichte vmn embryonaIen (unreifen) Bindegewebe gesprochen. 
Mfin hat dabei eine Petitio principii gemacht. Kann es yon vorn 
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herein als ausgemaeht betrachtet werden, dass das embryonale 
Bindegewebe sich sofort als Bindegewehe entwickelt? w~ire es nicht 
mi/glich, dass es sich, wie der embryonale Knochen, aus einem 
anderen Gewebe entwickelt, das kein Bindegewebe ist? Diese Frage 
mag paradox erscheinen, nachdem sie 20 Jahre lang nicht aufge- 
worfen worden ist, und doch wage ich zu behaupten, dass es i m  
E m b r y o  ga r  k e i n e  u n m i t t e l b a r e  B i n d e g e w e b s b i l d u n g  
gibt.  

Schon bei Gelegenheit meiner ersten Mittheilungen unterschied 
ich in der G ruppe der Bindesubstanz-Gebilde eine his dahin hiich- 
stens ais Unterabtheilung des Bindegewehes aufgefasste Gewebsart, 
far welche ich den alten, yon Bordeu  fiir das Bindegewebe tiber- 
haupt gebrauchten Ausdruck des S c h l e i m g e w e b e s  wieder ein- 
setzte. Ausser manchen pathologischen F~illen wies ich dasselbe 
im Nabelstrang, lm Chorion, im GlaskiJrper des Auges und in dem 
Kamm der Haush~ihne nach (Wiirzb. Verh. Il. S. 160. 316. Archiv 
IV. S 468. V. S. 278). Kl i l l ike r  fand dasselbe im embryonalen 
Zahns~ickchen (Wiirzb. Verh. II. S. 216) und sp~iter als Ausgangs- 
punkt aller ,,gr~isseren Massen yon lockerem Bind%ewebe (Eben- 
das. lII. S. 3). In der That ist es leicht, sich zu iiberzeugen~ 
dass die Beschreibung, welche S c h w a n n  yon der embryonaleu 
Bindegewebsentwicklung gab, sich auf Schleimgewebe bezieht. Soil 
nlan nun nicht schliessen, dass das lockere Bindegewebe sich aus 
Schleimgewebe bildet, wie Knochen aus Knorpel? dass das Schleim- 
gewebe (das unreife Bindegewebe) die Matrix des Bindegewebes 
ist, wie der Knorpel Matrix des Knochens? Schon in meiner ersten 
Entgegnung (Wtlrzb. Verh. III. Sitz.-Berichte S. V) habe ich dutch 
diesen Itinweis die Bedenken, welche Ki i l l iker  gegen die Tren- 
hung des Schleimgewebes v'on dem Bindegewebe erhoben hatte, 
zu schwlichen gesucht. Neuerlichst hat er sich in der That dahin 
entschieden, beide zu trennen, indem er das Schleimgewebe unter 
der Bezeichnung der ,,einfachen Bindesubstanz", gleichwie das 
Knorpelgewebe, yon dem Bindegewebe absondert (Handb. der Ge- 
webelehre 3. Aufl. 1859. S. 63), abet kurz nachher filhrt er das- 
selbe doch wieder bei der Entwicklungsgeschichte des Bindegewebes 
als eine blosse Art dessetben auf (S. 80). 
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Hiertiber sollte, wie ich meine, zuniichst eine Verst~indigung 
versueht werden. Hat das Sebleimgewebe ein Recht, wie der 
Knorpel, als eine dem Bindegewebe coordinirte Bildung betraehtet 
zu werden, oder i s t e s  ganz und gar niehts anderes, als junges, 
,,unreifes" Bindegewebe? Mir scheint es, dass hier keine Wahl 
bleibt. Ein Theil des Sehleimgewebes, dasjenige, welches die 
Eihtlllen und den 5Tabelstrang bildet, persistirt bis zur Geburt und 
geht dann zu Grunde. Ein anderer, z. B. alas Unterhautgewebe, 
das loekere Gewebe in der AugenhShle, um dieHerzbasis verwan- 
delt si~eh in Fettgewebe. Ein driller Theil z. B. der Glask~irper, 
der Hahnenkamm erhlilt sich his zu der hiJehsten Entwicklung des 
Ki~rpers als Sehleimgewebe. Endlich ein vierter Theil wird zu 
wirklichem Bindegewebe. Abet aueh die Theile, welche zu Fett- 
gewebe oder Bindegewebe wurden, nehmen mit grosset Leichtigkeit 
wieder ihren altenHabitusan. Bei a l l g e m e i n e r  A b m a g e r u n g  
is t  n i e h t s  gewi Jhn l i ehe r ,  als  d a s s  das  F e t t g e w e b e  u n t e r  
dem P e r i c a r d i u m ,  im N i e r e n h i l u s  s i eh  w i e d e r  in d e u t -  
l i ehe s  S e h l e i m g e w e b e  umbi lde t .  DasFett schwindetausden 
Zellen, diese verkleinen sich, in die Zwischensubstanz trill eiue 
schltipfrige, gallertige Flilssigkeit, welche die sebiJnsten Mucin-Reae- 
tionen gibt. Auch alas gewiJhnliche Bindegewebe geht in den ver- 
sehiedensten Reizungszustitnden, wie ieh dutch zahlreiche Beispiele 
erliiutert babe, wieder in Sehleimgewebe fiber. 

Welche Kriterien will man denn noch welter, um ein Gewebe 
als solches anzuerkennen? Eine bestimmte morpholosische und 
ebemisehe Beschaffenbeit, eine wirkliehe Dauerhaftigkeit in dem 
Ki~rper, eine an gewisse Typen gebundene Umbildungs- uud Wie- 
derherstellungsfahigkeit - -  das sind meines Erachtens Griinde ge- 
hug, um gegenfiber der Thatsaehe, dass auch das Bindegewehe 
eines seiner Umbildungsprodukte ist, die Berechtigung des Schleim- 
gewebes als einer besonderen Gewebskategorie zu sichern. Gewiss 
wird niemand fur das Knorpelgewebe andere Grtinde beibringeu 
kSnnen und sieherlich nicht mehr. Und daher schliesse ieb, dass 
flies Bindegewebe, das aus Schleimgewebe hervorgeht, erst e i n  
seeundltres Gebilde ist und dass es sich nut darum handeln kann, 
wie es daraus hervorgebt. 
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Aber Ki i [ l iker  erkliit't ausdrUcklich (Wiirzb: Verh. III. S. 4. 
Handb. der Gewebelehre 3te Aufl. S. 78), dass das f e s t e  Binde- 
gewebe der Sehnen und B~inder sich nach einem anderen Typus 
entwickeln, als das areol~ire oder gallertige (Schleimgewebe). Viel -~ 
leicht w~ire es besser zu sagen, auf einem andere'n Wege, denn 
der Typus muss schliesslich, wie schon erw~ihnt, derselbe sein. 
Auch zeigt sieh bei genauerer Betrachtung der Darstellung Kii l l i -  
k e r ' s  sofort, dass er nut e i n e n  Typus finder, der einmal unmit- 
telbar, das andere Mal auf einem Umwege verwirklicht wird~ n~im- 
lich die fibrilliire Zerkltiftung" yon Zellen im Sinne S c h w a n n ' s .  
Diese zwei Wege der  Realisirung eines und desselben Gewebstypus 
hiitten an sich gar nichts Ungewiihnliches fiir sich, denn schon 
bei der Entwicklung des Knochens habe ich dargethan (Archiv V. 
S. 445), dass dcr T),pus derselbe bleibt, gleichviel ob Knochen- 
gewebe aus Knorpel oder aus Beinhaut gebildet wird. Ki i l l iker  
hat daher, wie es mir scheint, die Discussion etwas erschwert, 
indem er seine Ansicht kurz dahin formulirt (Handb. S. 61): ,,Die 
Grundsubstanz des Schleimgewe.bes und der Knorpel ist gri~ssteu- 
theils Intercellularsubstanz, einem Theile nach, wcnigstens im 
Knorpel, yon den iiussercn Membranen der Zellen gcbildet; die des 
Bindegewcbes entstcht aus verschmelzenden spindel- oder stern- 
f'6rmigen Zcllen, neben denen in gewissen F~illen auch Intercellular- 
substanz vorhanden ist." Sehen wit yore Knorpel ab, so wtirde 
sich die Ansicht yon Ki i l l ike r  ungleich bestimmter so fQrmuliren 
lassen: Das Bindegewebe entsteht jedesmal durch Zerfaserung ver- 
,schmelzender Zellen, und zwar entweder direct, oder auf dem Um- 
wege, dass zun~ichst tin gallertartiges Gewebe mit Intercellular- 
substanz (Schleimgewebe) gebildet wird. lm Wesentlichen handelt 
es sich also um die ursprtingliche Lehre S c h w a n n ' s ,  die in der 
fibroplastischcn Zclle L e b e r t ' s  noch bestimmter gefasst ist, im 
Gegensatze zu der yon He'nle, R e i c h e r t ,  mi r ,  D o n d e r s ,  Re- 
mak ,  Le~ydig vertrctenen Ansicht yon der extracellul~iren Ent- 
stehung der homogenen oder fibrill~iren Bindegewebsmasse. 

Ich muss bier erinnern, dass ich sclbst die Schwann ' sche  
Theorie Jahrclang ftir die richtige gchalten habe. In meincr Krebs- 
arbeit habe ich die Zerfaserung der spindelf'6rmigen Kiirper, deren 
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Existenz ich schon damals gegen R e i c h e r t  vertheidigte, nicht bloss 
besehrleben, sondera auch abgebildet (Archiv I. S.97. TaLl. Fig. II. b). 
Nur in einzelnen F~llen waren mir damals isolirte, auch in sp~iterer 
Zeit nicbt zu Fibrillen zerfallende Faserzellen vorgekommen (Ebendas. 
S. 200, 22l) .  1%oh bei der Uatersuchung der Adhitsionen kamieh 
nieht tiber die Ansehauuag hindus, dass  gesehwiiazte KiJrper ohne 
Zwischensubstanz versehmelzen und das Bindegewebe bilden (WUrzb. 

Verh. I. S. 141). Ja selbst bei meinen Mittheilungen tiber die 
Structur des Bindegewebes liess icb ftir die Eatstehuag des letz- 
teren aus weiehem Material (im Gegeasatzo zu der festen, faser- 
stoffigea Bilduagsmasse) die Frage often, ob nicht die spittere Zwi- 
sehensubstanz aus Zellen hervorgehe (Ebendas. II. S. 315. III. S. IV). 
Wean ieh trotzdem immer mehr davon abgekommen bin, so wird 
man mir wenigstens glauben, (lass ich nicht einer Voranschauuag, 
sondern aur der Erfahruag aachgegeben habe. Es kann daher nur 
meine Aufgabe sein, anzugeben, woriu diese Erfahrung bestanden 
hat, und es wird dann die Aufgabe Anderer sein, sie zu prtifen. 

Unzweifelbaft gibt es ein Stadium in tier Entwicklung (ich will 
es zun~iehst dahin gestellt sein tassen, ob des Biade- odor des 
Sehleimgewebes), wo man Bilder bekommt, wie sie B a u r  (Entw ~. 
der Bindesubstanz Fig. 2 - - 6 )  abgebildet hat und wie sie schon 
der alten Aanahme yon t t e n l e  zu Grunde gelegen haben. Ebeaso 
unzweifelhaft ist es, dass man bei der Priiparirung dieses Gewebes 
Bilder bekommt, wie sie Ki i l l iker  (ltandb. S. 75. Fig. 32) wieder- 
gibt und wie sio der Aanahme von S e h w a n n  und meiner eigenen 
frttheren zum Ausgang dienten, l~lit anderen Worten, man findet 
eine bald homogen, bald areoliir, bald faseieuliir erseheinende 
Grundmasse, in der scheinbar freie Kerne enthalten sind. Mit 
S c h w a n n ,  Ki i l l ike r  u. A. stimme ich darin tiberein, dass diess 
ein Stadium der spliteren Umbildung und nicbt, wie Henle ,  B a u r  
u. A. wollen, das Stadium der ersten Bildung ist. 

Aber sind bier wirklich nur freie odor naekte Kerne vorbanden? 
Diess ist es, was ieh in Abrede stellen muss, und das ist der 
wahre ,,Kernpunkt" des Streites. Schon in meiner ersten Mitthei- 
lung babe ieb reich darauf gesttitzt, dass man aus einem solchen 
Gewebe dutch Kochen wirkliche Zell~n isoliren kann. So will ich 

Archly f. pathol. Anat. Bd. XVI. aft .  I u. 2. 2 
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besonders erw~ihnen, dass das in meiner Cellularpathologie S. 40. 
Fig. 20. abgebildete Unterhautgewebe vom Schweinsembryo vor dem 
Kochen genau ebenso aussah, wie das yon Baur  Fig. 6~ abgebildet e 
parenchymat~se Bindegewebe ausder  embr~onalen Anlage der Lunge. 
ich sehloss aus diesen Resultaten des Kochens, womlt die con- 
centrirte Einwirkung der Siiuren, namentlich der SalzsiiUre (Archiv 
V. S. 458) und des Holzessigs, iibereinstimmt, dass die Zellen 
persistiren und auch in den Theilen vorhanden sind, wo scheinbar 
nur freie Kerne sich befinden. Ist nun dieser Schluss berechtigt? 
B a u r  hat dagegen einen eigenthtimliehen Einwand, auf don ich 
sp~iter zUriickkommen werde. Henle  meint, dass der Kern in einer 
Spalte liege und dass um ihn beim Kochen etwas geronnen sei, was 
vorher in der Spalte geliist enthalten war. Ich babe darauf schon, 
wenigstens in Beziehung auf die Knochen geantwortet (Archiv V. 
S. 446), und will hier nut das hervorheben, dass man an diesen 
isolirten KiJrpern allen Zubehiir einer Zelle (Membran, Inhalt, Kern) 
deutlich nachweisen kann. Ueberdiess bedarf es keineswegs immer 
so gewaltsamer Einwirkungen. Hiiufig genug sieht man die Zellen 
schon frisch ganz deuttich, oder wenn man das Gewebe trocknet 
und feine Schnitte d~avon unter dem Mikroskop wieder mit Wasser 
quellen l~isst 0der ganz leicht mit Essigsliure in Bertihrung bringt. 
I)urch Anwendung der Carminf~irbungen nach der Methode yon 
G e r l a c h ,  durch Behandlung mit chromsaurem Kali und Essigs~iure 
gelingt dasselbe. Ferner bekommt man auch nicht selten durch 
einfaches Zerzupfen die ganzen Zellen zu Gesicht, und endlich kann 
man durch successive Verfolgung eines sich ausbildenden Gewebes, 
z. B. an den Biindeln der weichen Hirnhaut, sich iiberzeugen, dass 
genau an denselben Stellel~. wo scheinbar, blosse Kerne lagen, 
sp~iter die elastischen Spindelzellen (Kernfasern) mit Kernen auf- 
treten. Denn die Zellen liegen hiiufig mitten in einem Btindel, 
genau da, wo frtiher die sogenannten Kerne sieh fanden. 

Ich kann reich also nicht iiberzeugen, dass zwei Arten yon 
Spindelzellen existiren, eine, woraus die Bindegewebsk(irperchen 
('SaftkiJrperchen K i l l l i k e r ' s ) ,  und eine, woraus das Bindegewebe 
hervorgehen. Allerdings findet sich in der Gallerte des Schleim- 
gewebes, wie ich ausdrticklich erw~ihnt habe (Wtirzb. Verh. II. 
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S. 161), eine zweite Art yon Zellen, aber diese sind rund, und 
sic dienen zuweilen hestimmt zur Vermehrung, wie schon R e i c h e r t  
annahm, denn ich fend einige'Mal an ihrer Stelle ganze" Gruppen 
kleiner, runder Zellen. Abet gerade diese Zellen liegen in der 
Gallerte und die dem Bindegewebe vergleiehbare fibrill~ire Masse 
bildet ein areoliires Netz um die netzfdrmigen Zellen, welehe sich 
in Fasern zerspalten sollen, und welche ganz und gar dem anasto- 
motischen Zellennetz im Bindegewebe entsprechen, far welches ich 
die Saftleitung in Anspruch genommen habe. Je welter man in 

d e r  Entwicklung zurtickgeht, um so mehr fehlen die Fibrillen, um 
so gleichartiger erscheint das galtertige Grundgewebe. husdrtick- 
lieh bemer, kt R e i e h e r t  (Bemerkungen zur vergl. Naturforschung. 
|845. S. 107), dass dies auch bei den Sehnen so sei, nachdem 
das reinzellige Stadium voriiber ist, und ich kann ihm darin nut 
heistimmen. Die Fibrillen entstehen sp~iter in der n~ichsten Um- 
gebung der Zellen, jedoch nicht aus ihrer Substanz, sondern als 
eine Differenzirung oder, wenn man es lieber will, als ein secun- 
d~tres Ausscheidungsprodukt in der gallertigen Zwischenmasse. S i e  
haben insofern eine gewisse Aehnlichkcit mit den Knorpelcapseln, 
yon denen ich beobachtet habe, dass sic zuweilen fiir sich, an- 
deremal gleichzeitig mit der Intercellularsubstanz faserig zerspalten 
(hrchiv V. S. 432). 

Am meisten hat man sich abet gegen die Existenz der yon 
mir beschriebenen Sternf6rmigen Zellen im Bindegewebe erhoben. 
W~ihrend freilich Ki~lliker dieselben anerkennt, stimmt hier Re i -  
che r t  mit H e n l e  zusammen;. Baur  hat die Einw~inde am sch~irf- 
sten hervorgehoben. Er geht dav0n aus, dass die Bindegewebs- 
bUndel, wie K l o p s c h  ftir einzelae Loca!it~ten gefunden hat, be- 
sondere Scheiden besitzen, und meint, dass dasjenige, was nach 
meiner Deutung z. B. auf dem' Querschnitte einer Sehne als stern- 
f6rmiges Kiirperchen erscheine, nichts Andeves sei, als der Zwi- 
schenraum zwischen mehreren Btindeln, in welchem ein Kern liegea 
ki~nne; die scheinbare Membran des Raumcs, der Lticke setze sieh 
aus den Scheiden der durchschnittenen ]Jindegewehsbiindel zusam- 
men (Entw. der, Bindesubstanz S. 28. Note). So laicht sollte man 
sich die Sache doch nicht machen. W~ire diese Deutung riehtig, 
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SO masste dasselbe Bild sich mehr oder weniger regelmlissig auf 
jedem Querschnitte einer 8elme wiederholen , und die scheinbaren 
Ausl~iufer der Sternzellen mtissten tiberall vollst~indige Umgren- 
zungen der Bandel darstellen, l)iess ist abet durchaus nicht der 
Fall. Im Gegentheil kann man sich auf das Bestimmteste davon 
tlberzeugen, dass die AusUiufer wirklich fadenF6rmige Gebilde sind, 
welche auf dem Querschnitte als runde Punkte oder feinste Ringe 
hervortreten, die nicht bloss im Umfange, sondern auch im Inne- 
ten tier Bflndel vorkommen (vgl. Cellularpath. S. 80, 84. Archly V. 
Tar. IV. Fig. 7. A). Dass es sich bier um runde F~iden und nicht 
um platte Scheiden handelt, ist ganz augenf'~illig; man kann mit 
Leichtigkeit dem auf- und absteigenden Faden durch tlebung und 
Senkung der MikroskoprShre nachgehen und endlich dessert Ein' 
mlindung in den sternf'6rmigen Zellkiirper beobachten. Ich be- 
haupte also noch immer die wirkliche Existenz sternf'6rmiger und 
anastomosirender Kiirper. 

l l .  

Beitr~ige zur Rhinoplastik. 
Von Prof. Wilh. Busch in Bonn. 

(Hierzu Tar. I ,  lI,) 

Die  partielle Rhinoplastik ist haupts~ichlich dadurch far den 
Chirurgen interessant, weil wegen der Verschiedenheit der Defecte, 
welche zu verschliessen oder zu bedecken sind, keine bestimmten 
Operationsmethoden festgestellt werden kiinnen, und es in jedem 
einzelnen Falle der Erfindungsgabe des Operateurs tiberlassen bleibt, 
auszudenken, auf welchem Wege die Hebung der Entstellung am 
besten bewirkt werden kSnne. Wie ein zu transplantirendes Haut- 
stack beschaffen sein muss, damit es auf dem Orte, auf welchen 
es verpflanzt wird, weiter vegetire, Wissen wir durch die vielen 
plastischen Versuche, yon denen die neue Geschichte der Chirurgie 


